LE GOUVERNEMENT Luxemburg,den 1 1 Apnl 2011
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Ministére de l'Intérieur

et a la Grande Région

Direction de la gestion de l'eau

Administration communale de Bettembourg
Monsieur Roby BIWER

Bourgmestre

13, rue du Chéteau

L-3217 Bettembourg

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
sehr geehrte Schoffen,

ich danke |hnen ausdriicklich fiir |hre Stellungnahme zum Scoping-Dokument fiir die
Strategische Umweltpriifung (SUP) des MaRnahmenprogramms gemal WRRL, die Sie im
Rahmen |hrer Gemeinderatssitzung vom 25.11.2010 einstimmig beschlossen haben.

Das Scoping-Dokument flir die Strategische Umweltpriifung des Malinahmenprogramms
gemalt WRRL wurde lhnen per ministeriellem Rundschreiben 2872 am 23. August 2010
zugestellt. Fir Stellungnahmen wurde eine Frist von 3 Monaten eingeraumt.

lhr Gemeinderatsbeschluss stellt eine fachlich fundierte Stellungnahme zum Scoping-
Dokument dar, die von lhrer gemeindelibergreifenden Arbeitsgruppe, die den Schutz des
Oberlaufs der Alzette zum Ziel hat, ausgearbeitet wurde und die Verbesserungsvorschlége
und Kritikpunkte aufzeigt. Auf diese Punkte méchte ich nunmehr im Einzelnen eingehen.
Soweit méglich und fachlich vertretbar, werden lhre Anmerkungen selbstverstandlich im
weiteren Verfahren berlicksichtigt.

Zu |lhrem Abschnitt 1. Einleitung und Zielsetzung

- kein Kommentar -

Zu lhrem Abschnitt 2. Zuganglichkeit des Dokumentes

Zunachst wird der Aspekt der Zugénglichkeit des Dokumentes insbesondere fir die kleineren
Gemeinden mit begrenzten personellen Kapazitaten angesprochen.

e  Zu Recht sprechen Sie unter Ihrem ersten Spiegelstrich das Problem der erforderlichen
Vorkenntnisse an. Das liegt leider in der Natur der Sache. Denn ohne Kenntnis des
MaRnahmenprogramms zur WRRL kann man das Scoping-Dokument zur SUP zu
diesem MaRnahmenprogramm nicht nachvollziehen oder beurteilen. Da das
MaRnahmenprogramm fiir jeden im Internet verfligbar ist und im Scoping-Dokument auf
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den entsprechenden link verwiesen wird, wurde im Sinne eines verantwortlichen
Umgangs mit Ressourcen darauf verzichtet, dieses seitenstarke Werk x-fach
auszudrucken und als Anlage zum Scoping-Dokument mitzuschicken.

*  Unter dem zweiten Spiegelstrich sprechen Sie die komplizierte Sprache an. Dies ist teils
nicht nachvollziehbar, wie im Falle lhres Beispiels ,flankierende administrative
Malnahmen", die im Bewirtschaftungsplan explizit erlautert werden. Teils ist dieser
Vorwurf berechtigt, da Bewertungsmodelle und technische Zusammenhange héaufig
schwierig in einfachen Worten darzustellen sind. |hre Hinweise werden bei der
Fertigstellung des Umweltberichtes beriicksichtigt werden.

e Auch lhr Hinweis nach dem dritten Spiegelstrich zu den Querverbindungen oder besser
Querverweisen stellt eine Abwagung zwischen vielfachen Wiederholungen und daraus
resultieren umfangreichen Texten mit vielen Seiten und hohem Ressourcenverbrauch
oder der Verwendung entsprechender Querverweise dar.

e Unter lhrem 4. Spiegelstrich merken Sie zu Kapitel 4 des Scoping-Dokumentes an, dass
dieses inhaltlich und gliederungstechnisch besonders problematisch ist. Wie der 2.
Absatz des Kapitels deutlich macht, handelt es sich um ein Thema, dessen Behandlung
das SUP-Gesetz in seinem Artikel 5b vorschreibt. Das Kapitel 4 des Scoping-
Dokumentes gibt sachlich formuliert die aus dem genannten Artikel 5b des Gesetzes
resultierende Aufgabenstellung wieder und erldutert die geplante Vorgehensweise im
Rahmen des Umweltberichtes. Gliederungstechnisch ist das Kapitel korrekt in das
Gesamtdokument eingeordnet.

Zu lhrem Abschnitt 3. Priifgegenstand und Priifebene

Prifgegenstand der SUP sind die lbergeordneten Planungen des Maflnahmenprogramms
gemalt WRRL mit dem Ziel, bereits auf einer (bergeordneten Ebene Planungen zu
vermeiden, die zu erheblichen Umweltproblemen fiihren kénnten. Die SUP steht im Vorlauf
und in Ergdnzung zu den projektbezogenen Genehmigungsverfahren, teils mit
Umweltvertraglichkeitspriifungen fiir die Einzelmallnahmen. Da die Einzelmalinahmen zum
gegenwartigen Planungsstand noch nicht hinreichend genau verortet sind, kann zum jetzigen
Zeitpunkt auch weder eine (orts)spezifische Betrachtung der Einzelmalnahmen noch eine
Betrachtung kumulativer Wirkungen erfolgen. Logischer Weise kann die SUP nicht eine
prazisere Ebene behandeln, als das zu priifende MaRnahmenprogramm abdeckt.

Die Zusammenfiihrung von Einzelmafnahmen des luxemburgischen MaRnahmenprogramms
zu Mafinahmengruppen wird als sinnvoll erachtet, da eine Mehrfachbehandlung von in den
zu erwartenden Wirkungen technisch gleichartigen MaRnahmen nicht fiir sinnvoll angesehen
wird. Letzteres wirde den Umweltbericht unnétig, d.h. ohne jeglichen substanziellen
zusétzlichen Kenntnisgewinn, aufblahen.

In Tabelle 1 des Scoping-Dokumentes ist nachvollziehbar dargelegt, welche
MafRnahmengruppen zu welchen aggregierten Maflnahmengruppen zugeordnet wurden.
Jede EinzelmalRnahme ist also als Priifobjekt einer Malknahmengruppe zugeordnet und somit
in seiner Bewertung nachzuvollziehen und wiederzufinden.

Die generelle Ausrichtung des luxemburgischen MaRnahmenprogramms auf eine
Verbesserung des Zustands der aquatischen Umwelt beruht auf den priméaren Zielsetzungen
und Anforderungen der WRRL. Hiermit wird weder das Ergebnis der SUP vorweggenommen,
noch wird der Sinn der SUP in Frage gestellt. Der Hinweis darauf, dass mit zuséatzlichen
erheblichen Umweltauswirkungen nicht zu rechnen ist, stellt kein Postulat dar, sondern dient
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dem Leser =zur Einordnung des Vorschlags zu Untersuchungstiefe  und
Untersuchungsumfang der SUP.

Zu lhrem Abschnitt 4. Bewertung der Umweltauswirkungen - Teil 4.1
Bewertungsverfahren

In diesem Abschnitt sprechen Sie das schwierige und immer wieder kontrovers diskutierte
Thema der Bewertungsmethoden an. Wie Sie richtig erkannt haben, werden im Scoping-
Dokument zwei verschiedene, oder treffender ausgedriickt aufeinander aufbauende
Bewertungsmatrices angewandt und das mit gutem Grund. Die unterschiedlichen
Bewertungsstufen der Umwelterheblichkeitspriifung (3 stufig) und der eigentlichen
Umweltpriifung (5 stufig) sind darin begriindet, dass es sich hierbei um zwei
aufeinanderfolgende Bewertungsschritte innerhalb der SUP mit unterschiedlichen Detailtiefen

handelt. Hierdurch wird insbesondere der erste Bewertungsschritt (Umwelterheblichkeit)
vereinfacht.

Zu Recht weisen Sie darauf hin, dass man (hinsichtlich der Art der Bewertung) auf bereits
vorliegende und angewandte Verfahren und Dokumente zurlickgreifen sollte. Das wurde
auch gemacht. Nach Auswertung der zum damaligen Zeitpunkt verfiigbarer Unterlagen zu
SUP-Verfahren im In- und Ausland hat die Administration de la gestion de 'eau sich bewusst
fur das im Scoping-Dokument beschriebene Bewertungsverfahren entschieden.

Im Unterschied zur SUP fiir Flachennutzungsplane werden hier positive
Umweltauswirkungen des MafBnahmenprogramms gemal WRRL betrachtet, da die
Verbesserung des Umweltzustandes die primére Zielsetzung der WRRL darstellt.
Flachennutzungspldne haben jedoch neben umweltbezogenen Zielsetzungen vielfaltigen
anderen Zielen (und Interessen) zu entsprechen. So wurden nach den Vorgaben der WRRL
bereits im Rahmen der Aufstellung des MalRnahmenprogramms Auswirkungen auf andere
Schutzgiter (Natur und Landschaft, Wirtschaftlichkeit etc.) berlicksichtigt und negative
Auswirkungen im Vorfeld nach Méglichkeit bereits vermieden. In der SUP ausschliellich die
negativen Auswirkungen zu behandeln, wiirde der WRRL als umweltbezogener Richtlinie
nicht gerecht. Das GroRherzogtum Luxemburg sieht sich in diesem Zusammenhang durch
die bereits in anderen Mitgliedsstaaten der EU durchgefiihrten SUP's bestatigt.

Zu lhrem Abschnitt 4. Bewertung der Umweltauswirkungen — Teil 4.2 Ausschluss aus
dem Prifverfahren

Im Abschnitt 4.2 merken Sie an, dass aufgrund der Verwendung gegensétzlicher Begriffe

(,erneut zu prifen" und ,abschlieRend) die angefihrte Argumentation nur schwer

nachvollziehbar ist. Beide Begriffe beziehen sich auf unterschiedliche Phasen der

Umweltpriifung und diirfen daher nicht direkt gegeniibergestellt werden:

— AbschlieRend erfolgt eine Bewertung der Umwelterheblichkeit im Rahmen des Scoping
zur SUP, um den Untersuchungsrahmen der SUP bzw. flr die Ausarbeitung des
Umweltberichts festzulegen. Ergebnis und Vorgehensweise der
Umwelterheblichkeitspriifung sind im Scoping-Dokument dargelegt. Falls Sie bei
konkreten Malnahmengruppen zu einer anderen Einschatzung kommen, so ware eine
entsprechende namentliche Nennung und eine Begriindung hilfreich gewesen.

— Erneut zu priifen sind die Einzelvorhaben, wenn sie verortet und konkret geplant sind.
Dies erfolgt im Rahmen der projektspezifischen Genehmigungsverfahren mit
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Umwelterheblichkeitspriifung, soweit diese als erforderlich angesehen wird.

Wenn die Prifung der Umwelterheblichkeit ergibt, dass mit einer aggregierten
MaRnahmengruppe keine erheblichen Umweltauswirkungen verbunden sind, so ist es im
Sinne einer zeit- und ressourcenschonenden Bearbeitung geboten, diese im weiteren
Prifprozess der SUP nicht mehr zu betrachten. Dieses Vorgehen entspricht auch dem im
Leitfaden zur SUP fir die Ausarbeitung von Flachennutzungspldnen vom Ministére du
Développement durable et des Infrastructures veroffentlichten Vorgehen.

Der Verweis auf die Gbergeordneten, grenziberschreitenden Gremien dient dem Sachverhalt
der grenziiberschreitenden Priifung, der nach SUP-Richtlinie zwingend im Rahmen der SUP
zu betrachten ist. Dieser Aspekt wird im Kapitel 3 des Scoping-Dokumentes erlautert. Auch

hier wird im Sinne einer zeit- und ressourcenschonenden Vorgehensweise auf die bereits
erfolgten Abstimmungen verwiesen.

Zu lhrem Abschnitt 4. Bewertung der Umweltauswirkungen - Teil 4.3 Aggregierte
MaRnahmengruppen

- bereits oben erlautert -

Zu lhrem Abschnitt 5. Schutzgiiter, Umweltziele und Wirkungsmatrix

Die Ausfiihrungen dieses Abschnitts sind bereits im Wesentlichen mit den vorangegangen
Erlauterungen ausfihrlich beantwortet.

Mit der Befrachtung des Schutzgutes ,Wasser® im Rahmen der SUP, obwohl das
MaRnahmenprogramm gerade die Verbesserung des Zustandes dieses Schutzgutes zum
Ziel hat, kommt die Administration de la gestion de l'eau den gesetzlichen Verpflichtungen

nach. Wirde dieses Schutzgut nicht betrachtet, ware die SUP unvollstédndig und nicht
gesetzeskonform.

Hinsichtlich der Definition der schutzgutspezifischen Ziele wird auf die Ausflihrungen zu
Abschnitt 3 verwiesen. Es wurden die von den zustandigen Behdérden offiziell bekannt
gegebenen Umweltziele, die im lbrigen auch im Leitfaden zur SUP fiir die Ausarbeitung von

Flachennutzungsplénen (Ministére du Développement durable et des Infrastructures, 2010)
als Grundlage genutzt werden, verwendet.

Zu lhrem Abschnitt 6. Weitere Anmerkungen

Die qualitative Beschreibung moglicher MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich negativer Umweltauswirkungen kann sich nur auf EinzelmalRnahmen beziehen.
Insofern stellen die entsprechenden Angaben in der SUP Empfehlungen in Bezug auf den
nachfolgenden Schritt der projektspezifischen Genehmigungsverfahren bzw. der
Umweltvertraglichkeitspriifung dar. Diese Hinweise auf nachgelagerte Verfahren sind nicht

nur sinnvoll und hilfreich fiir die verantwaortlichen Genehmigungsbehérden, sondern geradezu
im Sinne der SUP gefordert.

lnren Hinweis zur besseren Erlauterung des nicht bestehenden, zuséatzlichen

4/5



Uberwachungsbedarfs wird ernst genommen und im Rahmen der Ausarbeitung des
Umweltberichtes beriicksichtigt werden.

Auf den letzten Absatz lhres Abschnitts 6 mochte ich hinsichtlich Inhalt, Art und Formulierung
aus sachlichen Griinden nicht eingehen. Allerdings maochte ich mich ausdriicklich fir die
Bezeichnung vorliegende Umweltberichte zu WRRL-MaBnahmenprogrammen anderer
Bundesldnder entschuldigen. Im Umweltbericht wird dieser Passus selbstversténdlich korrekt
dargestellt: vorliegende Umweltberichte zu WRRL-Manahmenprogrammen verschiedener
Bundeslénder der Bundesrepublik Deutschland.

Zu lhrem Abschnitt 7. Schlussbetrachtungen

In der Schlussbetrachtung werden verschiedene Anmerkungen der vorangegangenen
Abschnitte mehrfach wiederholt und Vorschlédge zu Ausarbeitungsalternativen gemacht. So
schlagen Sie einen differenzierteren Katalog der Mafinahmengruppen und eine detaillierte
Betrachtung der EinzelmaRnahmen vor. Da dies auch nach lhrer Einschéatzung auf
Grundlage der vorliegenden Planungsdaten nicht machbar ist, sollte Ihrer Ansicht nach in der
SUP nur ein modellhafter Ansatz, am Beispiel einiger Einzelmal3nahmen, verfolgt werden.

Dies widerspricht jedoch dem grundsétzlichen Anliegen der SUP, deren Inhalt und
Betrachtungsebene gerade die Gesamtplanung ist und greift dem konkreten

projektspezifischen Genehmigungsverfahren bzw. der Umweltvertraglichkeitspriifung der
Einzelvorhaben vor.

Im Sinne einer effizienten und kostengiinstigen Abarbeitung der SUP zum
MaRnahmenprogramm der WRRL hat die Administration de la gestion de I'eau sich bewusst
fur einen pragmatischen Ansatz entschieden, der den gesetzlichen Anforderungen entspricht

und in den Mitgliedsstaaten die nationale Anerkennung gefunden hat und von der EU
akzeptiert wurde.

AbschlieRend mochte ich |hnen noch einmal fir Ihre umfassende Stellungnahme danken.
Um ggf. verbliebene Missversténdnisse auszurdumen und lhnen die angefiihrte Sichtweise
zu erldutern, steht die Administration de la gestion de l'eau lhnen gerne fiir einen
Besprechungstermin zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiften,

Der Minister des Innern und fiir die Grofiregion,

Jean-Marie HALSDORF
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LE GOUVERNEMENT Luxemburg, den 1 } April 2011
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Ministére de l'Intérieur

et a la Grande Région

Direction de la gestion de |'eau

Ville d'Esch-sur-Alzette
Madame Lydia MUTSCH
Bourgmestre

B.P. 145

L-4002 Esch-sur-Alzette

Sehr geehrte Frau Birgermeisterin,
sehr geehrte Schoffen,

ich danke lhnen ausdriicklich fiir lhre Stellungnahme zum Scoping-Dokument flr die
Strategische Umweltpriifung (SUP) des MalRnahmenprogramms gemal WRRL, die Sie im
Rahmen |hrer Gemeinderatssitzung vom 30.11.2010 einstimmig beschlossen haben.

Das Scoping-Dokument flr die Strategische Umweltpriifung des MaRnahmenprogramms
gemalt WRRL wurde |hnen per ministeriellem Rundschreiben 2872 am 23. August 2010
zugestellt. Fir Stellungnahmen wurde eine Frist von 3 Monaten eingeraumt.

Ihr Gemeinderatsbeschluss stellt eine fachlich fundierte Stellungnahme zum Scoping-
Dokument dar, die von |hrer gemeindelibergreifenden Arbeitsgruppe, die den Schutz des
Oberlaufs der Alzette zum Ziel hat, ausgearbeitet wurde und die Verbesserungsvorschlage
und Kritikpunkte aufzeigt. Auf diese Punkte mdchte ich nunmehr im Einzelnen eingehen.
Soweit moglich und fachlich vertretbar, werden |hre Anmerkungen selbstversténdlich im
weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Zu Ihrem Abschnitt 1. Einleitung und Zielsetzung

- kein Kommentar -

Zu Ihrem Abschnitt 2. Zugédnglichkeit des Dokumentes

Zunachst wird der Aspekt der Zuganglichkeit des Dokumentes insbesondere fiir die kleineren
Gemeinden mit begrenzten personellen Kapazitdten angesprochen.

e  Zu Recht sprechen Sie unter lhrem ersten Spiegelstrich das Problem der erforderlichen
Vorkenntnisse an. Das liegt leider in der Natur der Sache. Denn ohne Kenntnis des
Mafnahmenprogramms zur WRRL kann man das Scoping-Dokument zur SUP zu
diesem MaBnahmenprogramm nicht nachvolliziehen oder beurteilen. Da das
Malnahmenprogramm fir jeden im Internet verfigbar ist und im Scoping-Dokument auf
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den entsprechenden link verwiesen wird, wurde im Sinne eines verantwortlichen
Umgangs mit Ressourcen darauf verzichtet, dieses seitenstarke Werk x-fach
auszudrucken und als Anlage zum Scoping-Dokument mitzuschicken.

e Unter dem zweiten Spiegelstrich sprechen Sie die komplizierte Sprache an. Dies ist teils
nicht nachvollziehbar, wie im Falle lhres Beispiels ,flankierende administrative
Malknahmen", die im Bewirtschaftungsplan explizit erldutert werden. Teils ist dieser
Vorwurf berechtigt, da Bewertungsmodelle und technische Zusammenhange haufig
schwierig in einfachen Worten darzustellen sind. lhre Hinweise werden bei der
Fertigstellung des Umweltberichtes beriicksichtigt werden.

e  Auch Ihr Hinweis nach dem dritten Spiegelstrich zu den Querverbindungen oder besser
Querverweisen stellt eine Abwagung zwischen vielfachen Wiederholungen und daraus
resultieren umfangreichen Texten mit vielen Seiten und hohem Ressourcenverbrauch
oder der Verwendung entsprechender Querverweise dar.

e Unter lhrem 4. Spiegelstrich merken Sie zu Kapitel 4 des Scoping-Dokumentes an, dass
dieses inhaltlich und gliederungstechnisch besonders problematisch ist. Wie der 2.
Absatz des Kapitels deutlich macht, handelt es sich um ein Thema, dessen Behandlung
das SUP-Gesetz in seinem Artikel 5b vorschreibt. Das Kapitel 4 des Scoping-
Dokumentes gibt sachlich formuliert die aus dem genannten Artikel 5b des Gesetzes
resultierende Aufgabenstellung wieder und erldutert die geplante Vorgehensweise im
Rahmen des Umweltberichtes. Gliederungstechnisch ist das Kapitel korrekt in das
Gesamtdokument eingeordnet.

Zu lhrem Abschnitt 3. Priifgegenstand und Priifebene

Prifgegenstand der SUP sind die bergeordneten Planungen des MalRnahmenprogramms
gemall WRRL mit dem Ziel, bereits auf einer Ubergeordneten Ebene Planungen zu
vermeiden, die zu erheblichen Umweltproblemen flihren kénnten. Die SUP steht im Vorlauf
und in Ergdnzung zu den projektbezogenen Genehmigungsverfahren, teils mit
Umweltvertraglichkeitspriifungen flr die Einzelmalnahmen. Da die Einzelmalnahmen zum
gegenwartigen Planungsstand noch nicht hinreichend genau verortet sind, kann zum jetzigen
Zeitpunkt auch weder eine (orts)spezifische Betrachtung der Einzelmalinahmen noch eine
Betrachtung kumulativer Wirkungen erfolgen. Logischer Weise kann die SUP nicht eine
prazisere Ebene behandeln, als das zu priifende MafRnahmenprogramm abdeckt.

Die Zusammenflhrung von Einzelmafllnahmen des luxemburgischen Manahmenprogramms
zu Maflnahmengruppen wird als sinnvoll erachtet, da eine Mehrfachbehandlung von in den
zu erwartenden Wirkungen technisch gleichartigen Malnahmen nicht fur sinnvoll angesehen
wird. Letzteres wirde den Umweltbericht unnétig, d.h. ohne jeglichen substanziellen
zusétzlichen Kenntnisgewinn, aufbléhen.

In Tabelle 1 des Scoping-Dokumentes ist nachvollziehbar dargelegt, welche
Malnahmengruppen zu welchen aggregierten Mafinahmengruppen zugeordnet wurden.
Jede Einzelmalnahme ist also als Priifobjekt einer Manahmengruppe zugeordnet und somit
in seiner Bewertung nachzuvollziehen und wiederzufinden.

Die generelle Ausrichtung des luxemburgischen MaRnahmenprogramms auf eine
Verbesserung des Zustands der aquatischen Umwelt beruht auf den primaren Zielsetzungen
und Anforderungen der WRRL. Hiermit wird weder das Ergebnis der SUP vorweggenommen,
noch wird der Sinn der SUP in Frage gestellt. Der Hinweis darauf, dass mit zusatzlichen
erheblichen Umweltauswirkungen nicht zu rechnen ist, stellt kein Postulat dar, sondern dient
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dem Leser zur Einordnung des Vorschlags zu Untersuchungstiefe und
Untersuchungsumfang der SUP.

Zu lhrem Abschnitt 4. Bewertung der Umweltauswirkungen - Teil 4.1
Bewertungsverfahren

In diesem Abschnitt sprechen Sie das schwierige und immer wieder kontrovers diskutierte
Thema der Bewertungsmethoden an. Wie Sie richtig erkannt haben, werden im Scoping-
Dokument zwei verschiedene, oder treffender ausgedriickt aufeinander aufbauende
Bewertungsmatrices angewandt und das mit gutem Grund. Die unterschiedlichen
Bewertungsstufen der Umwelterheblichkeitspriifung (3 stufig) und der eigentlichen
Umweltpriifung (5 stufig) sind darin begriindet, dass es sich hierbei um zwei
aufeinanderfolgende Bewertungsschritte innerhalb der SUP mit unterschiedlichen Detailtiefen
handelt. Hierdurch wird insbesondere der erste Bewertungsschritt (Umwelterheblichkeit)
vereinfacht.

Zu Recht weisen Sie darauf hin, dass man (hinsichtlich der Art der Bewertung) auf bereits
vorliegende und angewandte Verfahren und Dokumente zurlickgreifen sollte. Das wurde
auch gemacht. Nach Auswertung der zum damaligen Zeitpunkt verfligbarer Unterlagen zu
SUP-Verfahren im In- und Ausland hat die Administration de la gestion de I'eau sich bewusst
flr das im Scoping-Dokument beschriebene Bewertungsverfahren entschieden.

Im  Unterschied zur SUP fir Flachennutzungspléne werden hier positive
Umweltauswirkungen des Maflnahmenprogramms gemat WRRL betrachtet, da die
Verbesserung des Umweltzustandes die primére Zielsetzung der WRRL darstellt.
Flachennutzungsplane haben jedoch neben umweltbezogenen Zielsetzungen vielfaltigen
anderen Zielen (und Interessen) zu entsprechen. So wurden nach den Vorgaben der WRRL
bereits im Rahmen der Aufstellung des MaBnahmenprogramms Auswirkungen auf andere
Schutzglter (Natur und Landschaft, Wirtschaftlichkeit etc.) berlicksichtigt und negative
Auswirkungen im Vorfeld nach Méglichkeit bereits vermieden. In der SUP ausschlieBlich die
negativen Auswirkungen zu behandeln, wiirde der WRRL als umweltbezogener Richtlinie
nicht gerecht. Das GrolRherzogtum Luxemburg sieht sich in diesem Zusammenhang durch
die bereits in anderen Mitgliedsstaaten der EU durchgefiihrten SUP's bestétigt.

Zu Ihrem Abschnitt 4. Bewertung der Umweltauswirkungen — Teil 4.2 Ausschluss aus
dem Priifverfahren

Im Abschnitt 4.2 merken Sie an, dass aufgrund der Verwendung gegensétzlicher Begriffe

(,erneut zu prifen" und ,abschlieBend") die angefiihrte Argumentation nur schwer

nachvollziehbar ist. Beide Begriffe beziehen sich auf unterschiedliche Phasen der

Umweltprifung und dirfen daher nicht direkt gegenlibergestellt werden:

— AbschlieBend erfolgt eine Bewertung der Umwelterheblichkeit im Rahmen des Scoping
zur SUP, um den Untersuchungsrahmen der SUP bzw. filir die Ausarbeitung des
Umweltberichts festzulegen. Ergebnis und Vorgehensweise der
Umwelterheblichkeitspriifung sind im Scoping-Dokument dargelegt. Falls Sie bei
konkreten Mafllnahmengruppen zu einer anderen Einschatzung kommen, so wére eine
entsprechende namentliche Nennung und eine Begriindung hilfreich gewesen.

— Erneut zu priifen sind die Einzelvorhaben, wenn sie verortet und konkret geplant sind.
Dies erfolgt im Rahmen der projekispezifischen Genehmigungsverfahren mit
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Umwelterheblichkeitspriifung, soweit diese als erforderlich angesehen wird.

Wenn die Prifung der Umwelterheblichkeit ergibt, dass mit einer aggregierten
Malnahmengruppe keine erheblichen Umweltauswirkungen verbunden sind, so ist es im
Sinne einer zeit- und ressourcenschonenden Bearbeitung geboten, diese im weiteren
Priifprozess der SUP nicht mehr zu betrachten. Dieses Vorgehen entspricht auch dem im
Leitfaden zur SUP flir die Ausarbeitung von Flachennutzungsplénen vom Ministére du
Développement durable et des Infrastructures veroffentlichten Vorgehen.

Der Verweis auf die (ibergeordneten, grenziberschreitenden Gremien dient dem Sachverhalt
der grenzlberschreitenden Priifung, der nach SUP-Richtlinie zwingend im Rahmen der SUP
zu betrachten ist. Dieser Aspekt wird im Kapitel 3 des Scoping-Dokumentes erlautert. Auch
hier wird im Sinne einer zeit- und ressourcenschonenden Vorgehensweise auf die bereits
erfolgten Abstimmungen verwiesen.

Zu lhrem Abschnitt 4. Bewertung der Umweltauswirkungen - Teil 4.3 Aggregierte
MaBnahmengruppen

- bereits oben erlautert -

Zu lhrem Abschnitt 5. Schutzgiiter, Umweltziele und Wirkungsmatrix

Die Ausflhrungen dieses Abschnitts sind bereits im Wesentlichen mit den vorangegangen
Erlauterungen ausfiihrlich beantwortet.

Mit der Befrachtung des Schutzgutes ,Wasser® im Rahmen der SUP, obwohl das
Malnahmenprogramm gerade die Verbesserung des Zustandes dieses Schutzgutes zum
Ziel hat, kommt die Administration de la gestion de l'eau den gesetzlichen Verpflichtungen
nach. Wirde dieses Schutzgut nicht betrachtet, ware die SUP unvollstdndig und nicht
gesetzeskonform.

Hinsichtlich der Definition der schutzgutspezifischen Ziele wird auf die Ausflihrungen zu
Abschnitt 3 verwiesen. Es wurden die von den zustdndigen Behorden offiziell bekannt
gegebenen Umweltziele, die im Ubrigen auch im Leitfaden zur SUP fiir die Ausarbeitung von
Flachennutzungsplénen (Ministere du Développement durable et des Infrastructures, 2010)
als Grundlage genutzt werden, verwendet.

Zu Ihrem Abschnitt 6. Weitere Anmerkungen

Die qualitative Beschreibung mdglicher Manahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich negativer Umweltauswirkungen kann sich nur auf Einzelmalnahmen beziehen.
Insofern stellen die entsprechenden Angaben in der SUP Empfehlungen in Bezug auf den
nachfolgenden Schritt der projektspezifischen Genehmigungsverfahren bzw. der
Umweltvertraglichkeitspriifung dar. Diese Hinweise auf nachgelagerte Verfahren sind nicht
nur sinnvoll und hilfreich fiir die verantwortlichen Genehmigungsbehérden, sondern geradezu
im Sinne der SUP gefordert.

lhren Hinweis zur besseren Erlduterung des nicht bestehenden, zuséatzlichen
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Uberwachungsbedarfs wird emst genommen und im Rahmen der Ausarbeitung des
Umweltberichtes beriicksichtigt werden.

Auf den letzten Absatz lhres Abschnitts 6 mochte ich hinsichtlich Inhalt, Art und Formulierung
aus sachlichen Griinden nicht eingehen. Allerdings mdéchte ich mich ausdriicklich fiir die
Bezeichnung vorliegende Umweltberichte zu WRRL-MalBnahmenprogrammen anderer
Bundesldnder entschuldigen. Im Umweltbericht wird dieser Passus selbstverstandlich korrekt
dargestellt: vorliegende Umweltberichte zu WRRL-MaBnahmenprogrammen verschiedener
Bundesldnder der Bundesrepublik Deutschland.

Zu lhrem Abschnitt 7. Schlussbetrachtungen

In der Schlussbetrachtung werden verschiedene Anmerkungen der vorangegangenen
Abschnitte mehrfach wiederholt und Vorschldge zu Ausarbeitungsalternativen gemacht. So
schlagen Sie einen differenzierteren Katalog der Malnahmengruppen und eine detaillierte
Betrachtung der EinzelmaR®nahmen vor. Da dies auch nach I|hrer Einschatzung auf
Grundlage der vorliegenden Planungsdaten nicht machbar ist, sollte Ihrer Ansicht nach in der
SUP nur ein modellhafter Ansatz, am Beispiel einiger Einzelmalknahmen, verfolgt werden.

Dies widerspricht jedoch dem grundsétzlichen Anliegen der SUP, deren Inhalt und
Betrachtungsebene gerade die Gesamtplanung ist und greift dem konkreten
projektspezifischen Genehmigungsverfahren bzw. der Umweltvertraglichkeitspriifung der
Einzelvorhaben vor.

Im Sinne einer effizienten und kostenglinstigen Abarbeitung der SUP zum
MaRnahmenprogramm der WRRL hat die Administration de la gestion de I'eau sich bewusst
flr einen pragmatischen Ansatz entschieden, der den gesetzlichen Anforderungen entspricht
und in den Mitgliedsstaaten die nationale Anerkennung gefunden hat und von der EU
akzeptiert wurde.

Abschlieflend mdchte ich Ihnen noch einmal fiir lhre umfassende Stellungnahme danken.
Um ggf. verbliebene Missverstandnisse auszuraumen und Ihnen die angeflihrte Sichtweise
zu erlautern, steht die Administration de la gestion de l'eau lhnen gerne flr einen
Besprechungstermin zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen,

Der Minister des Innern und flir die Groliregion,

Jean-Marie HALSDORF
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LE GOUVERNEMENT Luxemburg, den | 1 April 2011
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Ministére de I'Intérieur

et a la Grande Région

Direction de la gestion de I'eau

Administration communale de Roeser
Monsieur Tom JUNGEN
Bourgmestre

40, Grand-Rue

L-3394 Roeser

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
sehr geehrte Schoffen,

ich danken lhnen ausdriicklich fir |hre Stellungnahme zum Scoping-Dokument fir die
Strategische Umweltpriifung (SUP) des Malinahmenprogramms gemal WRRL, die Sie im
Rahmen |hrer Gemeinderatssitzung vom 25.11.2010 einstimmig beschlossen haben (Punkt 2
der Tagesordnung, Referenz 20101125482).

Das Scoping-Dokument fiir die Strategische Umweltpriifung des MalRnahmenprogramms
gemalh WRRL wurde lhnen per ministeriellem Rundschreiben 2872 am 23. August 2010
zugestellt. Fir Stellungnahmen wurde eine Frist von 3 Monaten eingeraumt.

Ihr Gemeinderatsbeschluss stellt eine fachlich fundierte Stellungnahme zum Scoping-
Dokument dar, die von lhrer gemeindelibergreifenden Arbeitsgruppe, die den Schutz des
Oberlaufs der Alzette zum Ziel hat, ausgearbeitet wurde und die Verbesserungsvorschlage
und Kritikpunkte aufzeigt. Auf diese Punkte mochte ich nunmehr im Einzelnen eingehen.
Soweit moglich und fachlich vertretbar, werden |hre Anmerkungen selbstverstéandlich im
weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Zu Ihrem Abschnitt 1. Einleitung und Zielsetzung

- kein Kommentar -

Zu |lhrem Abschnitt 2. Zuganglichkeit des Dokumentes

Zunéachst wird der Aspekt der Zuganglichkeit des Dokumentes insbesondere fiir die kleineren
Gemeinden mit begrenzten personellen Kapazitdten angesprochen.

e  Zu Recht sprechen Sie unter lhrem ersten Spiegelstrich das Problem der erforderlichen
Vorkenntnisse an. Das liegt leider in der Natur der Sache. Denn ohne Kenntnis des
MaRnahmenprogramms zur WRRL kann man das Scoping-Dokument zur SUP zu
diesem Mafinahmenprogramm nicht nachvollziehen oder beurteilen. Da das
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MafRnahmenprogramm fiir jeden im Internet verfiigbar ist und im Scoping-Dokument auf
den entsprechenden link verwiesen wird, wurde im Sinne eines verantwortlichen
Umgangs mit Ressourcen darauf verzichtet, dieses seitenstarke Werk x-fach
auszudrucken und als Anlage zum Scoping-Dokument mitzuschicken.

¢ Unter dem zweiten Spiegelstrich sprechen Sie die komplizierte Sprache an. Dies ist teils
nicht nachvollziehbar, wie im Falle |hres Beispiels ,flankierende administrative
Maflnahmen", die im Bewirtschaftungsplan explizit erlautert werden. Teils ist dieser
Vorwurf berechtigt, da Bewertungsmodelle und technische Zusammenhange haufig
schwierig in einfachen Worten darzustellen sind. lhre Hinweise werden bei der
Fertigstellung des Umweltberichtes berlicksichtigt werden.

e Auch Ihr Hinweis nach dem dritten Spiegelstrich zu den Querverbindungen oder besser
Querverweisen stellt eine Abwagung zwischen vielfachen Wiederholungen und daraus
resultieren umfangreichen Texten mit vielen Seiten und hohem Ressourcenverbrauch
oder der Verwendung entsprechender Querverweise dar.

e Unter lhrem 4. Spiegelstrich merken Sie zu Kapitel 4 des Scoping-Dokumentes an, dass
dieses inhaltlich und gliederungstechnisch besonders problematisch ist. Wie der 2.
Absatz des Kapitels deutlich macht, handelt es sich um ein Thema, dessen Behandlung
das SUP-Gesetz in seinem Artikel 5b vorschreibt. Das Kapitel 4 des Scoping-
Dokumentes gibt sachlich formuliert die aus dem genannten Artikel 5b des Gesetzes
resultierende Aufgabenstellung wieder und erlautert die geplante Vorgehensweise im
Rahmen des Umweltberichtes. Gliederungstechnisch ist das Kapitel korrekt in das
Gesamtdokument eingeordnet.

Zu Ihrem Abschnitt 3. Priifgegenstand und Priifebene

Priifgegenstand der SUP sind die {ibergeordneten Planungen des Malnahmenprogramms
gemal WRRL mit dem Ziel, bereits auf einer Ubergeordneten Ebene Planungen zu
vermeiden, die zu erheblichen Umweltproblemen fihren kénnten. Die SUP steht im Vorlauf
und in Ergdnzung zu den projektbezogenen Genehmigungsverfahren, teils mit
Umweltvertraglichkeitspriifungen fur die Einzelmanahmen. Da die Einzelmalinahmen zum
gegenwartigen Planungsstand noch nicht hinreichend genau verortet sind, kann zum jetzigen
Zeitpunkt auch weder eine (orts)spezifische Betrachtung der Einzelmal3nahmen noch eine
Betrachtung kumulativer Wirkungen erfolgen. Logischer Weise kann die SUP nicht eine
prézisere Ebene behandeln, als das zu prifende MaRknahmenprogramm abdeckt.

Die Zusammenfiihrung von EinzelmafRnahmen des luxemburgischen Malknahmenprogramms
zu Mafnahmengruppen wird als sinnvoll erachtet, da eine Mehrfachbehandlung von in den
zu erwartenden Wirkungen technisch gleichartigen Mafinahmen nicht flir sinnvoll angesehen
wird. Letzteres wiirde den Umweltbericht unnétig, d.h. ohne jeglichen substanziellen
zusatzlichen Kenntnisgewinn, aufblahen.

In Tabelle 1 des Scoping-Dokumentes ist nachvollziehbar dargelegt, welche
Malnahmengruppen zu welchen aggregierten Malnahmengruppen zugeordnet wurden.
Jede Einzelmalnahme ist also als Prifobjekt einer MaRnahmengruppe zugeordnet und somit
in seiner Bewertung nachzuvollziehen und wiederzufinden.

Die generelle Ausrichtung des Iluxemburgischen MaRnahmenprogramms auf eine
Verbesserung des Zustands der aquatischen Umwelt beruht auf den priméaren Zielsetzungen
und Anforderungen der WRRL. Hiermit wird weder das Ergebnis der SUP vorweggenommen,
noch wird der Sinn der SUP in Frage gestellt. Der Hinweis darauf, dass mit zusétzlichen
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erheblichen Umweltauswirkungen nicht zu rechnen ist, stellt kein Postulat dar, sondern dient
dem Leser zur Einordnung des Vorschlags zu  Untersuchungstiefe  und
Untersuchungsumfang der SUP.

Zu |hrem Abschnitt 4. Bewertung der Umweltauswirkungen - Teil 4.1
Bewertungsverfahren

In diesem Abschnitt sprechen Sie das schwierige und immer wieder kontrovers diskutierte
Thema der Bewertungsmethoden an. Wie Sie richtig erkannt haben, werden im Scoping-
Dokument zwei verschiedene, oder treffender ausgedriickt aufeinander aufbauende
Bewertungsmatrices angewandt und das mit gutem Grund. Die unterschiedlichen
Bewertungsstufen der Umwelterheblichkeitspriifung (3 stufig) und der eigentlichen
Umweltprifung (5 stufig) sind darin begriindet, dass es sich hierbei um zwei
aufeinanderfolgende Bewertungsschritte innerhalb der SUP mit unterschiedlichen Detailtiefen
handelt. Hierdurch wird insbesondere der erste Bewertungsschritt (Umwelterheblichkeit)
vereinfacht.

Zu Recht weisen Sie darauf hin, dass man (hinsichtlich der Art der Bewertung) auf bereits
vorliegende und angewandte Verfahren und Dokumente zurlickgreifen sollte. Das wurde
auch gemacht. Nach Auswertung der zum damaligen Zeitpunkt verflgbarer Unterlagen zu
SUP-Verfahren im In- und Ausland hat die Administration de la gestion de 'eau sich bewusst
fur das im Scoping-Dokument beschriebene Bewertungsverfahren entschieden.

Im  Unterschied zur SUP fiir Flachennutzungsplane werden hier positive
Umweltauswirkungen des MaRnahmenprogramms gemal WRRL betrachtet, da die
Verbesserung des Umweltzustandes die primére Zielsetzung der WRRL darstellt.
Flachennutzungspldne haben jedoch neben umweltbezogenen Zielsetzungen vielfaltigen
anderen Zielen (und Interessen) zu entsprechen. So wurden nach den Vorgaben der WRRL
bereits im Rahmen der Aufstellung des MaRRnahmenprogramms Auswirkungen auf andere
Schutzgiiter (Natur und Landschaft, Wirtschaftlichkeit etc.) berticksichtigt und negative
Auswirkungen im Vorfeld nach Moglichkeit bereits vermieden. In der SUP ausschlieftlich die
negativen Auswirkungen zu behandeln, wirde der WRRL als umweltbezogener Richtlinie
nicht gerecht. Das Groflherzogtum Luxemburg sieht sich in diesem Zusammenhang durch
die bereits in anderen Mitgliedsstaaten der EU durchgefiihrten SUP's bestéatigt.

Zu lhrem Abschnitt 4. Bewertung der Umweltauswirkungen — Teil 4.2 Ausschluss aus
dem Priifverfahren

Im Abschnitt 4.2 merken Sie an, dass aufgrund der Verwendung gegensatzlicher Begriffe
(,erneut zu prifen" und ,abschliefend*) die angeflihrte Argumentation nur schwer
nachvollziehbar ist. Beide Begriffe beziehen sich auf unterschiedliche Phasen der
Umweltpriifung und dirfen daher nicht direkt gegenilibergestellt werden:

— AbschlieBend erfolgt eine Bewertung der Umwelterheblichkeit im Rahmen des Scoping
zur SUP, um den Untersuchungsrahmen der SUP bzw. flr die Ausarbeitung des
Umweltberichts festzulegen. Ergebnis und Vorgehensweise der
Umwelterheblichkeitspriifung sind im Scoping-Dokument dargelegt. Falls Sie bei
konkreten Mafinahmengruppen zu einer anderen Einschatzung kommen, so wére eine
entsprechende namentliche Nennung und eine Begriindung hilfreich gewesen.

— Erneut zu priifen sind die Einzelvorhaben, wenn sie verortet und konkret geplant sind.
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Dies erfolgt im Rahmen der projektspezifischen Genehmigungsverfahren mit
Umwelterheblichkeitspriifung, soweit diese als erforderlich angesehen wird.

Wenn die Prifung der Umwelterheblichkeit ergibt, dass mit einer aggregierten
MalRnahmengruppe keine erheblichen Umweltauswirkungen verbunden sind, so ist es im
Sinne einer zeit- und ressourcenschonenden Bearbeitung geboten, diese im weiteren
Priifprozess der SUP nicht mehr zu betrachten. Dieses Vorgehen entspricht auch dem im
Leitfaden zur SUP fir die Ausarbeitung von Flachennutzungsplanen vom Ministére du
Développement durable et des Infrastructures verdffentlichten Vorgehen.

Der Verweis auf die Ubergeordneten, grenziiberschreitenden Gremien dient dem Sachverhalt
der grenzlberschreitenden Priifung, der nach SUP-Richtlinie zwingend im Rahmen der SUP
zu betrachten ist. Dieser Aspekt wird im Kapitel 3 des Scoping-Dokumentes erldutert. Auch
hier wird im Sinne einer zeit- und ressourcenschonenden Vorgehensweise auf die bereits
erfolgten Abstimmungen verwiesen.

Zu lhrem Abschnitt 4. Bewertung der Umweltauswirkungen - Teil 4.3 Aggregierte
MaRnahmengruppen

- bereits oben erlautert -

Zu Ihrem Abschnitt 5. Schutzgiiter, Umweltziele und Wirkungsmatrix

Die Ausflhrungen dieses Abschnitts sind bereits im Wesentlichen mit den vorangegangen
Erlauterungen ausfiihrlich beantwortet.

Mit der Betrachtung des Schutzgutes ,Wasser* im Rahmen der SUP, obwohl das
Maflnahmenprogramm gerade die Verbesserung des Zustandes dieses Schutzgutes zum
Ziel hat, kommt die Administration de la gestion de 'eau den gesetzlichen Verpflichtungen
nach. Wirde dieses Schutzgut nicht betrachtet, ware die SUP unvollsténdig und nicht
gesetzeskonform.

Hinsichtlich der Definition der schutzgutspezifischen Ziele wird auf die Ausflhrungen zu
Abschnitt 3 verwiesen. Es wurden die von den zustdndigen Behorden offiziell bekannt
gegebenen Umweltziele, die im Ubrigen auch im Leitfaden zur SUP fiir die Ausarbeitung von
Flachennutzungsplanen (Ministére du Développement durable et des Infrastructures, 2010)
als Grundlage genutzt werden, verwendet.

Zu lhrem Abschnitt 6. Weitere Anmerkungen

Die qualitative Beschreibung moglicher Malknahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich negativer Umweltauswirkungen kann sich nur auf EinzelmaRnahmen beziehen.
Insofern stellen die entsprechenden Angaben in der SUP Empfehlungen in Bezug auf den
nachfolgenden Schritt der projektspezifischen Genehmigungsverfahren bzw. der
Umweltvertraglichkeitspriifung dar. Diese Hinweise auf nachgelagerte Verfahren sind nicht
nur sinnvoll und hilfreich flir die verantwortlichen Genehmigungsbehérden, sondern geradezu
im Sinne der SUP gefordert.
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lhren Hinweis zur besseren Erlauterung des nicht bestehenden, zusatzlichen
Uberwachungsbedarfs wird ernst genommen und im Rahmen der Ausarbeitung des
Umweltberichtes beriicksichtigt werden.

Auf den letzten Absatz |hres Abschnitts 6 mdchte ich hinsichtlich Inhalt, Art und Formulierung
aus sachlichen Griinden nicht eingehen. Allerdings mochte ich mich ausdricklich fur die
Bezeichnung vorliegende Umweltberichte zu WRRL-MaBnahmenprogrammen anderer
Bundeslénder entschuldigen. Im Umweltbericht wird dieser Passus selbstversténdlich korrekt
dargestellt: vorliegende Umweltberichte zu WRRL-MafBnahmenprogrammen verschiedener
Bundeslénder der Bundesrepublik Deutschland.

Zu lhrem Abschnitt 7. Schlussbetrachtungen

In der Schlussbetrachtung werden verschiedene Anmerkungen der vorangegangenen
Abschnitte mehrfach wiederholt und Vorschldge zu Ausarbeitungsalternativen gemacht. So
schlagen Sie einen differenzierteren Katalog der MaRnahmengruppen und eine detaillierte
Betrachtung der Einzelmalnahmen vor. Da dies auch nach lhrer Einschatzung auf
Grundlage der vorliegenden Planungsdaten nicht machbar ist, sollte Ihrer Ansicht nach in der
SUP nur ein modellhafter Ansatz, am Beispiel einiger EinzelmaRnahmen, verfolgt werden.

Dies widerspricht jedoch dem grundséatzlichen Anliegen der SUP, deren Inhalt und
Betrachtungsebene gerade die Gesamtplanung ist und greift dem konkreten
projektspezifischen Genehmigungsverfahren bzw. der Umweltvertraglichkeitspriifung der
Einzelvorhaben vor.

Im Sinne einer effizienten und kostenglnstigen Abarbeitung der SUP zum
Mafnahmenprogramm der WRRL hat die Administration de la gestion de I'eau sich bewusst
flr einen pragmatischen Ansatz entschieden, der den gesetzlichen Anforderungen entspricht
und in den Mitgliedsstaaten die nationale Anerkennung gefunden hat und von der EU
akzeptiert wurde.

Abschlieffend méchte ich lhnen noch einmal fiir Ihre umfassende Stellungnahme danken.
Um ggf. verbliebene Missversténdnisse auszurdumen und lhnen die angefiihrte Sichtweise
zu erldutern, steht die Administration de la gestion de l'eau lhnen gerne flir einen
Besprechungstermin zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen,

Der Minister des Innern und fiir die Grof3region,

< S —

Jean-Marie HALSDORF
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< LE GOUVERNEMENT Luxemburg, den | { April 2011
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'lntérieur
et a la Grande Région

Direction de la gestion de 'eau

Administration communale de Schifflange
Monsieur Roland SCHREINER
Bourgmestre

BPR 11

L-3801 Schifflange

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
sehr geehrte Schoffen,

ich danke |hnen ausdriicklich fiir lhre Stellungnahme zum Scoping-Dokument fiir die
Strategische Umweltpriifung (SUP) des MalRnahmenprogramms gemaR WRRL, die Sie im
Rahmen |hrer Gemeinderatssitzung vom 2.12.2010 einstimmig beschlossen haben.

Das Scoping-Dokument fiir die Strategische Umweltpriifung des Malnahmenprogramms
gemél WRRL wurde lhnen per ministeriellem Rundschreiben 2872 am 23. August 2010
zugestellt. Fur Stellungnahmen wurde eine Frist von 3 Monaten eingerdumt.

Ihr Gemeinderatsbeschluss stellt eine fachlich fundierte Stellungnahme zum Scoping-
Dokument dar, die von |hrer gemeindelibergreifenden Arbeitsgruppe, die den Schutz des
Oberlaufs der Alzette zum Ziel hat, ausgearbeitet wurde und die Verbesserungsvorschlage
und Kritikpunkte aufzeigt. Auf diese Punkte méchte ich nunmehr im Einzelnen eingehen.
Soweit moglich und fachlich vertretbar, werden |hre Anmerkungen selbstverstiandlich im
weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Zu lhrem Abschnitt 1. Einleitung und Zielsetzung

- kein Kommentar -

Zu Ihrem Abschnitt 2. Zuganglichkeit des Dokumentes

Zun&chst wird der Aspekt der Zuganglichkeit des Dokumentes insbesondere fir die kleineren
Gemeinden mit begrenzten personellen Kapazitaten angesprochen.

e  Zu Recht sprechen Sie unter Ihrem ersten Spiegelstrich das Problem der erforderlichen
Vorkenntnisse an. Das liegt leider in der Natur der Sache. Denn ohne Kenntnis des
Malnahmenprogramms zur WRRL kann man das Scoping-Dokument zur SUP zu
diesem MaRnahmenprogramm nicht nachvollziehen oder beurteilen. Da das
Malinahmenprogramm fiir jeden im Internet verfiigbar ist und im Scoping-Dokument auf

Bureau:
Adresse postale : 19, rue Beaumont Tél.: (+352) 247-84624
L-2933 Luxembourg L1219 Luxembourg Fax: (+352)26 2705 g0



den entsprechenden link verwiesen wird, wurde im Sinne eines verantwortlichen
Umgangs mit Ressourcen darauf verzichtet, dieses seitenstarke Werk x-fach
auszudrucken und als Anlage zum Scoping-Dokument mitzuschicken.

o Unter dem zweiten Spiegelstrich sprechen Sie die komplizierte Sprache an. Dies ist teils
nicht nachvollziehbar, wie im Falle lhres Beispiels ,flankierende administrative
Malnahmen®, die im Bewirtschaftungsplan explizit erlautert werden. Teils ist dieser
Vorwurf berechtigt, da Bewertungsmodelle und technische Zusammenhange héufig
schwierig in einfachen Worten darzustellen sind. lhre Hinweise werden bei der
Fertigstellung des Umweltberichtes berlicksichtigt werden.

e  Auch Ihr Hinweis nach dem dritten Spiegelstrich zu den Querverbindungen oder besser
Querverweisen stellt eine Abwagung zwischen vielfachen Wiederholungen und daraus
resultieren umfangreichen Texten mit vielen Seiten und hohem Ressourcenverbrauch
oder der Verwendung entsprechender Querverweise dar.

¢ Unter Ihrem 4. Spiegelstrich merken Sie zu Kapitel 4 des Scoping-Dokumentes an, dass
dieses inhaltlich und gliederungstechnisch besonders problematisch ist. Wie der 2.
Absatz des Kapitels deutlich macht, handelt es sich um ein Thema, dessen Behandlung
das SUP-Gesetz in seinem Artikel 5b vorschreibt. Das Kapitel 4 des Scoping-
Dokumentes gibt sachlich formuliert die aus dem genannten Artikel 5b des Gesetzes
resultierende Aufgabenstellung wieder und erldutert die geplante Vorgehensweise im
Rahmen des Umweltberichtes. Gliederungstechnisch ist das Kapitel korrekt in das
Gesamtdokument eingeordnet.

Zu lhrem Abschnitt 3. Priifgegenstand und Priifebene

Priifgegenstand der SUP sind die (ibergeordneten Planungen des Malknahmenprogramms
gemall WRRL mit dem Ziel, bereits auf einer Ubergeordneten Ebene Planungen zu
vermeiden, die zu erheblichen Umweltproblemen fiihren kénnten. Die SUP steht im Vorlauf
und in Ergdnzung zu den projektbezogenen Genehmigungsverfahren, teils mit
Umweltvertraglichkeitspriifungen fiir die EinzelmaRnahmen. Da die Einzelmaltnahmen zum
gegenwartigen Planungsstand noch nicht hinreichend genau verortet sind, kann zum jetzigen
Zeitpunkt auch weder eine (orts)spezifische Betrachtung der Einzelmafinahmen noch eine
Betrachtung kumulativer Wirkungen erfolgen. Logischer Weise kann die SUP nicht eine
prazisere Ebene behandeln, als das zu priifende MalRnahmenprogramm abdeckt.

Die Zusammenflhrung von Einzelmalinahmen des luxemburgischen MalRnahmenprogramms
zu Malinahmengruppen wird als sinnvoll erachtet, da eine Mehrfachbehandlung von in den
zu erwartenden Wirkungen technisch gleichartigen Malnahmen nicht fiir sinnvoll angesehen
wird. Letzteres wirde den Umweltbericht unnétig, d.h. ohne jeglichen substanziellen
zusatzlichen Kenntnisgewinn, aufblahen.

In Tabelle 1 des Scoping-Dokumentes ist nachvollziehbar dargelegt, welche
Malnahmengruppen zu welchen aggregierten MaRnahmengruppen zugeordnet wurden.
Jede Einzelmallnahme ist also als Priifobjekt einer Manahmengruppe zugeordnet und somit
in seiner Bewertung nachzuvollziehen und wiederzufinden.

Die generelle Ausrichtung des luxemburgischen MaRnahmenprogramms auf eine
Verbesserung des Zustands der aquatischen Umwelt beruht auf den priméaren Zielsetzungen
und Anforderungen der WRRL. Hiermit wird weder das Ergebnis der SUP vorweggenommen,
noch wird der Sinn der SUP in Frage gestellt. Der Hinweis darauf, dass mit zusétzlichen
erheblichen Umweltauswirkungen nicht zu rechnen ist, stellt kein Postulat dar, sondern dient
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dem Leser =zur Einordnung des Vorschlags zu Untersuchungstiefe und
Untersuchungsumfang der SUP.

Zu |hrem Abschnitt 4. Bewertung der Umweltauswirkungen - Teil 4.1
Bewertungsverfahren

In diesem Abschnitt sprechen Sie das schwierige und immer wieder kontrovers diskutierte
Thema der Bewertungsmethoden an. Wie Sie richtig erkannt haben, werden im Scoping-
Dokument zwei verschiedene, oder treffender ausgedriickt aufeinander aufbauende
Bewertungsmatrices angewandt und das mit gutem Grund. Die unterschiedlichen
Bewertungsstufen der Umwelterheblichkeitspriiffung (3 stufig) und der eigentlichen
Umweltprifung (5 stufig) sind darin begriindet, dass es sich hierbei um zwei
aufeinanderfolgende Bewertungsschritte innerhalb der SUP mit unterschiedlichen Detailtiefen
handelt. Hierdurch wird insbesondere der erste Bewertungsschritt (Umwelterheblichkeit)
vereinfacht.

Zu Recht weisen Sie darauf hin, dass man (hinsichtlich der Art der Bewertung) auf bereits
vorliegende und angewandte Verfahren und Dokumente zurlickgreifen sollte. Das wurde
auch gemacht. Nach Auswertung der zum damaligen Zeitpunkt verfligbarer Unterlagen zu
SUP-Verfahren im In- und Ausland hat die Administration de la gestion de l'eau sich bewusst
fur das im Scoping-Dokument beschriebene Bewertungsverfahren entschieden.

Im  Unterschied =zur SUP fir Flachennutzungspléne werden hier positive
Umweltauswirkungen des MalRnahmenprogramms gemalt WRRL betrachtet, da die
Verbesserung des Umweltzustandes die primére Zielsetzung der WRRL darstellt.
Flachennutzungsplane haben jedoch neben umweltbezogenen Zielsetzungen vielfaltigen
anderen Zielen (und Interessen) zu entsprechen. So wurden nach den Vorgaben der WRRL
bereits im Rahmen der Aufstellung des Malknahmenprogramms Auswirkungen auf andere
Schutzglter (Natur und Landschaft, Wirtschaftlichkeit etc.) beriicksichtigt und negative
Auswirkungen im Vorfeld nach Méglichkeit bereits vermieden. In der SUP ausschlieRlich die
negativen Auswirkungen zu behandeln, wirde der WRRL als umweltbezogener Richtlinie
nicht gerecht. Das Groflherzogtum Luxemburg sieht sich in diesem Zusammenhang durch
die bereits in anderen Mitgliedsstaaten der EU durchgefiihrten SUP’s bestétigt.

Zu Ihrem Abschnitt 4. Bewertung der Umweltauswirkungen — Teil 4.2 Ausschluss aus
dem Priifverfahren

Im Abschnitt 4.2 merken Sie an, dass aufgrund der Verwendung gegensétzlicher Begriffe

(.erneut zu prifen* und ,abschliefend’) die angefiihrte Argumentation nur schwer

nachvollziehbar ist. Beide Begriffe beziehen sich auf unterschiedliche Phasen der

Umweltprifung und dirfen daher nicht direkt gegenilibergestellt werden:

— AbschlieBend erfolgt eine Bewertung der Umwelterheblichkeit im Rahmen des Scoping
zur SUP, um den Untersuchungsrahmen der SUP bzw. fir die Ausarbeitung des
Umweltberichts festzulegen. Ergebnis und Vorgehensweise der
Umwelterheblichkeitsprifung sind im Scoping-Dokument dargelegt. Falls Sie bei
konkreten Mallnahmengruppen zu einer anderen Einschitzung kommen, so wéare eine
entsprechende namentliche Nennung und eine Begriindung hilfreich gewesen.

— Erneut zu priifen sind die Einzelvorhaben, wenn sie verortet und konkret geplant sind.
Dies erfolgt im Rahmen der projektspezifischen Genehmigungsverfahren mit
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Umwelterheblichkeitspriifung, soweit diese als erforderlich angesehen wird.

Wenn die Priafung der Umwelterheblichkeit ergibt, dass mit einer aggregierten
Malinahmengruppe keine erheblichen Umweltauswirkungen verbunden sind, so ist es im
Sinne einer zeit- und ressourcenschonenden Bearbeitung geboten, diese im weiteren
Priifprozess der SUP nicht mehr zu betrachten. Dieses Vorgehen entspricht auch dem im
Leitfaden zur SUP flr die Ausarbeitung von Flachennutzungsplanen vom Ministere du
Développement durable et des Infrastructures verdffentlichten Vorgehen.

Der Verweis auf die bergeordneten, grenziiberschreitenden Gremien dient dem Sachverhalt
der grenziiberschreitenden Priifung, der nach SUP-Richtlinie zwingend im Rahmen der SUP
zu betrachten ist. Dieser Aspekt wird im Kapitel 3 des Scoping-Dokumentes erldutert. Auch
hier wird im Sinne einer zeit- und ressourcenschonenden Vorgehensweise auf die bereits
erfolgten Abstimmungen verwiesen.

Zu lhrem Abschnitt 4. Bewertung der Umweltauswirkungen — Teil 4.3 Aggregierte
MaBnahmengruppen

- bereits oben erlautert -

Zu lhrem Abschnitt 5. Schutzgiiter, Umweltziele und Wirkungsmatrix

Die Ausflihrungen dieses Abschnitts sind bereits im Wesentlichen mit den vorangegangen
Erlauterungen ausfiihrlich beantwortet.

Mit der Betrachtung des Schutzgutes ,Wasser* im Rahmen der SUP, obwohl das
MaRnahmenprogramm gerade die Verbesserung des Zustandes dieses Schutzgutes zum
Ziel hat, kommt die Administration de la gestion de I'eau den gesetzlichen Verpflichtungen
nach. Wirde dieses Schutzgut nicht betrachtet, ware die SUP unvolistdndig und nicht
gesetzeskonform.

Hinsichtlich der Definition der schutzgutspezifischen Ziele wird auf die Ausflihrungen zu
Abschnitt 3 verwiesen. Es wurden die von den zustandigen Behorden offiziell bekannt
gegebenen Umweltziele, die im Ubrigen auch im Leitfaden zur SUP fiir die Ausarbeitung von
Flachennutzungsplanen (Ministere du Développement durable et des Infrastructures, 2010)
als Grundlage genutzt werden, verwendet.

Zu lhrem Abschnitt 6. Weitere Anmerkungen

Die qualitative Beschreibung maglicher Malinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich negativer Umweltauswirkungen kann sich nur auf Einzelmafnahmen beziehen.
Insofern stellen die entsprechenden Angaben in der SUP Empfehlungen in Bezug auf den
nachfolgenden Schritt der projektspezifischnen Genehmigungsverfanren bzw. der
Umweltvertraglichkeitspriifung dar. Diese Hinweise auf nachgelagerte Verfahren sind nicht
nur sinnvoll und hilfreich flr die verantwortlichen Genehmigungsbehdrden, sondern geradezu
im Sinne der SUP gefordert.

lhren Hinweis zur besseren Erlauterung des nicht bestehenden, =zusatzlichen
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Uberwachungsbedarfs wird ernst genommen und im Rahmen der Ausarbeitung des
Umweltberichtes beriicksichtigt werden.

Auf den letzten Absatz Ihres Abschnitts 6 mochte ich hinsichtlich Inhalt, Art und Formulierung
aus sachlichen Griinden nicht eingehen. Allerdings mochte ich mich ausdricklich fiir die
Bezeichnung vorfiegende Umweltberichte zu WRRL-MalRnahmenprogrammen anderer
Bundesldnder entschuldigen. Im Umweltbericht wird dieser Passus selbstverstandlich korrekt
dargestellt: vorliegende Umweltberichte zu WRRL-MaBnahmenprogrammen verschiedener
Bundeslénder der Bundesrepublik Deutschland.

Zu lhrem Abschnitt 7. Schlussbetrachtungen

In der Schlussbetrachtung werden verschiedene Anmerkungen der vorangegangenen
Abschnitte mehrfach wiederholt und Vorschldge zu Ausarbeitungsalternativen gemacht. So
schlagen Sie einen differenzierteren Katalog der MaRRnahmengruppen und eine detaillierte
Betrachtung der Einzelmalnahmen vor. Da dies auch nach lhrer Einschatzung auf
Grundlage der vorliegenden Planungsdaten nicht machbar ist, sollte Ihrer Ansicht nach in der
SUP nur ein modellhafter Ansatz, am Beispiel einiger Einzelmalnahmen, verfolgt werden.

Dies widerspricht jedoch dem grundsétzlichen Anliegen der SUP, deren Inhalt und
Betrachtungsebene gerade die Gesamtplanung ist und greit dem konkreten
projektspezifischen Genehmigungsverfahren bzw. der Umweltvertraglichkeitspriifung der
Einzelvorhaben vor.

Im Sinne einer effizienten und kostenglinstigen Abarbeitung der SUP zum
Mafnahmenprogramm der WRRL hat die Administration de la gestion de I'eau sich bewusst
flr einen pragmatischen Ansatz entschieden, der den gesetzlichen Anforderungen entspricht
und in den Mitgliedsstaaten die nationale Anerkennung gefunden hat und von der EU
akzeptiert wurde.

Abschlielend maéchte ich lThnen noch einmal fiir lhre umfassende Stellungnahme danken.
Um ggf. verbliebene Missverstandnisse auszurdumen und |hnen die angefiihrte Sichtweise
zu erlautern, steht die Administration de la gestion de l'eau |hnen gerne fiir einen
Besprechungstermin zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilten,

Der Minister des Innern und fiir die GroRregion,

e MV

Jean-Marie HALSDORF
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