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Référence 20101125482
Point de l'ordre du jour 2
Objet Document scoping relatif a I'évaluation environnementale du plan de gestion de district hydrographique du
Luxembourg : avis.
Le colléege des bourgmestre et échevins,
Vu la circulaire 2872 ministérielle du 23 aolt 2010 concernant le document scoping relatif & I'évaluation envi-
ronnementale du plan de gestion de district hydrographique du Luxembourg ;
Considérant qu'un document scoping relatif a I'évaluation environnementale pour un plan de gestion de district
hydrographique qui a pour but d'améliorer les eaux superficielles et souterraines constitue en quelque sorte un
double emploi ;
Considérant que les communes d’Esch-sur-Alzette, de Schifflange, de Bettembourg et de Roeser ont des inté-
réts similaires du fait qu’elles sont riveraines directes du bassin supérieur de I'Alzette ;
Considérant que les communes d’Esch-sur-Alzette, de Schifflange, de Bettembourg et de Roeser avec l'avis
positif de I'administration de la gestion de I'eau entendent s'engager dans un partenariat de cours d'eau avec
les autres communes du bassin hydrographique ;
Considérant qu'il est important de formuler un avis conjoint ;
Vu la loi du 22 mai 2008 relative a I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur l'environ-
nement ;
Vu la loi du 19 décembre 2008 relative 2 la protection et gestion des eaux ;
Vu la loi communale modifiée du 13 décembre 1988 ;
Aprés délibération ;
DECIDE a 'unanimité des voix

D’émettre I'avis suivant sur le document scoping relatif & I'évaluation environnementale du plan de
gestion de district hydrographique du Luxembourg.

1. EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG

Das Ministerium des Inneren und der Grofiregion hat in einem Rundschreiben (Circulaire Nr. 2872
vom 23. August 2010) die Gemeindeverwaltungen und die Gemeindesyndikate zu einer
Stellungnahme  zum  scoping document der  Strategischen  Umweltprifung des
MaRnahmenprogramms WRRL fiir das GroBherzogtum Luxemburg (plan de gestion de district
hydrographique du Luxembourg) aufgerufen.

Das vorgelegte Dokument wurde gemaR dem Gesetz vom 22. Mai 2008, loi relative a I'évaluation
des incidences de certains plans et programmes sur l'environnement, von den Biiros ProSolut S.A.
und ahu AG (Projekt Nr. 12033-na-877) im Auftrag der Wasserwirtschaftsverwaltung erstellt. Das
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offentliche Verfahren sieht vor, dass die Gemeinden und die Syndikate bis zum 23. November 2010
ihre schriftlichen Anmerkungen an das Ministerium richten.

Wie bei der gemeinsamen Stellungnahme zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie im Juli
2009 (Bewirtschaftungsplan fiir das GroRherzogtum Luxemburg) haben sich die Stadt Esch-Alzette
und die Gemeinden Schifflange, Bettemburg und Roeser, als direkte Anrainer des oberen
Alzettetales, erneut flr eine Zusammenarbeit entschieden. Diese Blindelung erlaubt es, eine tief
greifende Prifung des vorgelegten Dokumentes vorzunehmen und somit eine begrindende
Stellungnahme zu erarbeiten.

Das Ziel der Arbeitsgruppe besteht darin, sich als konstruktiver Partner der
Wasserwirtschaftsverwaltung darzustellen im Interesse der Qualitdtsanspriiche fur den Oberlauf
der Alzette.

2. ZUGANGLICHKEIT DES DOKUMENTES

Das vorgelegte Dokument richtet sich an kommunale Einrichtungen, vorrangig an das technische
Gemeindepersonal. Zumindest fir Gemeinden die nicht Gber gréRBere (umwelt)technische
Dienststellen verfligen, ist es fraglich, ob das Dokument in seinem vollen Umfang fiir die Zielgruppe
verstandlich ist. Diese Einschatzung beruht auf drei Hauptpunkten, ergénzt durch ein Fallbeispiel.

- Das Dokument setzt eine gute Kenntnis sowohl des zu bewertenden Malnahmenprogramms
(plan de gestion) als auch des Bewertungsverfahrens (évaluation des incidences) voraus. Fir
Leser mit geringen Vorkenntnissen ist es daher besonders wichtig, jeweils die Eingangsdaten,
die verfahrenstechnischen Grundlagen und die resultierende Bewertung streng zu trennen. Die
wiederholte Vermischung der verschiedenen Aspekte beeintrachtigt die Lesbarkeit des
Dokumentes iber weite Strecken erheblich.

- Dazu kommt eine oft komplizierte Sprache mit nicht sofort einleuchtenden Formulierungen und
Ausdriicken. Was sind beispielsweise flankierende administrative Mallnahmen (S. 6), eine
verbal-argumentative Beschreibung (S. 11), eine verbal-argumentative Bewertung (S. 12) oder
schutzgutbezogene Verursacher-Wirkungsbeziehungen, die verbal-argumentativ aufgezeigt
werden (S. 14)?

- Weiterhin problematisch sind die zahlreichen Querverbindungen, die den Lesefluss und somit
die Gesamtlubersicht belasten. Auch werden mehrere Einschatzungen wiederholt, so etwa das
Aussage, dass die hier zu priifende Planungsebene fiir eine strategische Umweltpriifung nur
bedingt geeignet ist (S. 8 und S. 10).

- Kapitel 4 erscheint als besonders problematisch, sowohl in Bezug auf die Eingliederung
innerhalb der anderen Kapitel als auch auf die inhaltlichen Ausfiihrungen. Der
zusammenfassende Satz am Ende des Kapitels bedarf weiterer Erlduterungen (S. 11): Sowoh!
die Beschreibung des Ist-Zustandes als auch die Entwicklungsprognosen erfolgen wie auch
die Auswirkungsprognosen in erster Linie verbal-argumentativ.

3. PRUFGEGENSTAND UND PRUFEBENE

Im Zusammenhang mit dem Priifgegenstand und der Priifebene der strategischen Umweltpriifung
(SUP) wird argumentiert, dass mangels einer konkreten Verortung der Malnahmen eine SUP auf
der derzeitigen (ibergeordneten Ebene nur beschrankt méglich sei und vielmehr Gegenstand der
nachgeordneten Planungs- und Zulassungsebene sein sollte (S. 8).

Um eine praktische Durchflhrung dennoch zu gewahrleisen, werden zwei grundlegende
Entscheidungen festgelegt. Zum einen wird die Méoglichkeit kumulativer (ortsgebundener)
Umweltauswirkungen nicht beriicksichtigt. Zum anderen werden die Einzelmafinahmen zu
Malinahmengruppen zusammengelegt, von denen ausgegangen wird, dass sie ahnliche
Umweltauswirkungen aufzeigen (S. 9). Somit werden der SUP zwei wichtige Themenfelder —
kumulative Wirkungen und die (orts)spezifische Betrachtung jeder EinzelmaBnahme -
grundsétzlich entzogen. In der weiteren Argumentation heifl3t es, dass das MaBnahmenprogramm
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von seiner Zielsetzung her grundsétzlich auf eine Verbesserung der Umwelt ausgerichtet ist (S. 8).
Diese Aussage bedeutet unmissverstandlich, dass die Hauptziige der SUP per se bereits im
MaRnahmenprogramm enthalten sind.

In Kapitel 5 kommt folgende Einschatzung hinzu (S. 12): Aufgrund der generellen Ausrichiung des
luxemburgischen MalBnahmenprogramms auf eine Verbesserung des Zustandes der aquatischen
Umwelt ist bei vielen MaBnahmengruppen [..] nicht mit zusétzlichen relevanten negativen
Umweltauswirkungen zu rechnen [...]. Dieser Satz in Form eines Eingangspostulats kann als eine
Vorwegnahme der zu erarbeitenden Ergebnisse der SUP gewertet werden.

Zusammenfassend besteht die hier durchgefiihrte SUP darin, ein Mafinahmenprogramm, das
grundsatzlich auf eine Verbesserung der Umwelt ausgerichtet ist, auf dessen Umweltauswirkungen
pritfen zu wollen, nachdem sowohl die Priifobjekte (EinzelmaRnahmen) als auch die &rtlichen
Verkniipfung (kumulative Bewertung) ausgeblendet wurden. Dazu kommt ein Postulat, das
magliche negative Umweltauswirkungen weitgehend verneint. Aufgrund der angefiihrten
Argumentation werden der SUP die Grundlagen entscheidend entzogen. Es stellt sich nicht nur die
Frage nach der technischen Machbarkeit, sondern auch nach dem praktischen Sinn der in der
vorliegenden Form angesetzten SUP.

4. BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN
4.1. Bewertungsverfahren

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen werden zwei Matrices angefiihrt (S. 9), einmal zur
vorgeschalteten Umwelterheblichkeitspriifung und dann zur eigentlichen Bewertung der einzelnen
MaRnahmengruppen (spater aggregierte Malnahmengruppen, S. 12) im Umweltbericht. Die erste
Matrix hat drei Bewertungsstufen, die eher als qualitativ bezeichnet werden, und die zweite hat funf,
die als quantitative Bewertungsstufen bezeichnet werden. Im Sinne der Nachvollziehbarkeit muss
hinterfragt werden, ob diese zweigleisige Bewertungsmethode einen Mehrwert erzielt oder das
Verfahren bloRR unnétig streckt?

Gravierender als eine doppelte Bewertung ist allerdings die Betrachtungsweise mit sowohl
negativen als auch positiven Umweltauswirkungen. Die daraus resultierende Summe sdmtlicher
positiver und negativer Auswirkungen stellt die Gesamtplanwirkungen des MalBnahmenprogramms
dar (S. 8). Diese strategische Aussage muss als sehr problematisch angesehen werden, weil somit
negative Auswirkungen durch positive aufgewogen werden kénnen.

Die so definierte Vorgehensweise ist nicht nur kontrdr zum Fundament der strategischen
Umweltpriifung, sondern greift im vorliegenden Fall nicht, da ja die geplanten MalRnahmen per se
auf eine Verbesserung der Umwelt ausgelegt sind. Da es bei der SUP um die Auffindung von
Defiziten (und nicht um ein Aufwiegen von positiven und negativen Umweltauswirkungen) geht,
besteht die Lésung darin, sich streng an die Vorgaben der SUP-Richtlinie zu halten, indem
ausschlieRlich die negativen Umweltauswirkungen bewertet und alle positiven als neutral betrachtet

werden. MaRlgebend kénnte hier die fiinfstufige Skala des Leitfadens zur strategischen
Umweltprifung fir die Ausarbeitung von Flachennutzungsplénen herangezogen werden. Diese
Referenz wird im vorliegenden Dokument wiederholt erwéhnt und sollte dementsprechend auch in
wesentlichen Punkten angewandt werden.

4.2. Ausschluss aus dem Priifverfahren

Das weitere Verfahren besteht darin, die verschiedenen MaRnahmengruppen nach ihren moglichen
Umweltauswirkungen zu bewerten. Dabei wird hervorgehoben, dass auf der derzeitigen
Planungsebene der raumliche Bezug, (S. 10) [...] d.h. die Betrachtung lokaler Spezifika wie z.B.
Lage in einem Schutzgebiet [...], vollig fehlt.

Trotz der Aussage, dass die EinzelmaRnahmen unter Beriicksichtigung detaillierter Daten in einem
nachgeordneten Verfahren erneut zu priifen sind, wird es als zuldssig empfunden, dass alle
MaRnahmengruppen, fiir die abschlieBend keine negativen Umweltauswirkungen identifiziert
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werden konnten, aus dem weiteren Priifprozess ausgeschlossen werden kénnen. Mit den beiden
gegensatzlichen Begriffen ,erneut zu priifen” und ,abschlieBend” ist die angefiihrte Argumentation
nur schwer nachvollziehbar.

Das Verfahren wird erganzend durch einen Verweis auf Ubergeordnete, grenziiberschreitende
Gremien gestitzt. Unabhéngig davon, dass die internationalen Flussgebietseinheiten des Rheins
und der Maas nicht in das EU-Recht eingreifen, sie demnach nicht als Gbergeordnete Priifebene
gewertet werden kénnen, bringt dieser Verweis eher eine Schwéchung, da der Spielraum der SUP
erneut eingeschrankt wird.

Da auf der derzeitigen Planungsebene keine Verortung der MaRnahmen vorgenommen werden
kann, ist es wichtig, das gesamte Betrachtungsspektrum im Hinblick auf die praxisbezogenen
Verfahren aufrechtzuerhalten. Um nicht vom Allgemeinfall auf den Einzelfall zu schliefen, also im
Konkretfall erhebliche Umwelteinwirkungen zu {bersehen oder falsch zu bewerten, ist es
unzuldssig, in diesem fritlhen Stadium Malnahmengruppen aus dem weiteren Priifprozess
auszuschlieBen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt maglicher kumulativer Effekte, die hier
ausgeblendet wurden (siehe Kapitel 3).

4.3. Aggregierte MaRnahmengruppen

Eine weitere Vereinfachung erfolgt durch die Zusammenfassung von Malknahmengruppen zu
insgesamt 13 aggregierten MaBnahmengruppen, die mit &hnlichen Umweltauswirkungen
verbunden sind (S. 12). Mit diesem Schritt entfernt sich das Verfahren weiter von der
praxisbezogenen Ebene. Es ist daher fraglich, ob diese erneute Auslese die nachgeordneten,
ortsbezogenen Priifverfahren erleichtert oder eher erschwert? Sollte sich namlich herausstellen,
dass eine aggregierte MalRnahmengruppe (deren genauer Inhalt hier nicht im Detail dargelegt ist)
negative Umweltauswirkungen ergibt, misste dann das gesamte Verfahren innerhalb der
Aggregation noch einmal aufgerollt werden?

5. SCHUTZGUTER, UMWELTZIELE UND WIRKUNGSMATRIX

Die mdglichen Umweltwirkungen des Malinahmenprogramms werden auf der Basis von neun
zentralen Zielen des Umweltschutzes bewertet. Eines dieser neun Schutzglter heifltt ,Wasser" und
davon ein Umweltziel Guter Zustand der Grund- und Oberflachengewésser bis 2015 (Tabelle 2, S.
17). Als extremer Priffall wird somit ein MaRnahmenprogramm zur Verbesserung der aquatischen
Umwelt auf ein Umweltziel hin gepriift, das genau dieselbe Zielsetzung vorgibt.

Problematischer als diese philosophische Aufgabe ist vielmehr eine erneute Ausblendung und
Zusammenlegung von Bewertungsgréflen, und zwar diesmal von Umweltzielen. Warum etwa wird
(S. 16) die Einhaltung der SEVESO II-Richtlinie als nicht relevant gewertet, eine so allgemeine
Aussage wie die Sicherung und Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen aber beibehalten?
Bei der Zusammenfassung von Umweltzielen besteht die Gefahr, dass durch eine Vereinfachung
der Bewertung fiir die nachgeschaltete Priifebene die Substanz verloren geht. So wurden etwa fir
das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt die Umweltziele Stopp des Verlustes an
biologischer Vielfalt und Sicherung der landestypischen biologischen Vielfalt zu einem einzigen
Schutzziel Stopp des Verlustes an biologischer Vielfalt zusammengelegt (S. 16). Dabei handelt es
sich im Hinblick auf die lokale Biodiversitat um véllig verschiedene Konzepte. Die nachstehende
Zusammenlegung ist ebenfalls unzulassig: Ein so zentrales Umweltziel wie die Sicherung und
Entwicklung eines funktionsfahigen Biotopverbundsystems wird unter der Thematik Schuiz,
Sicherung und Entwicklung von Tieren, Pflanzen und Lebensrdumen génzlich ignoriert.

Durch die zahlreichen Kritikpunkte verfahrenstechnischer Natur ergibt eine qualitative Bewertung
der Ergebnisse, speziell der Wirkungsmatrix zur Umwelterheblichkeit, wenig Sinn. Vielmehr
mdchten wir in der Schlussbetrachtung einige Vorschldge unterbreiten.

6. WEITERE ANMERKUNGEN
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Drei weitere Passagen des Dokumentes werfen Fragen auf.

Im Laufe des SUP-Verfahrens werden wiederholt Einzelgréfien zu Gruppen oder Aggregaten
zusammengefasst. Dennoch wird angefiihrt (S. 22), dass durch eine qualitative Beschreibung
méglicher MaBnahmen zur Vermeidung, Veringerung und zum Ausgleich negativer
Umweltauswirkungen [...] wichtige Hinweise und Empfehlungen fiir die nachgeordneten Planungs-
und Zulassungsverfahren der EinzelmaBBnahmen [geliefert werden]). Diese Aussage mit
ausdriicklichem Bezug auf EinzelmaRnahmen steht im Gegensatz sowohl zu vorigen Aussagen
(siehe Kapitel 3) als auch zu dem hier gewahlten Verfahren.

In Kapitel 9 ist zu lesen (S. 23): es ist [...] davon auszugehen, dass aus der SUP zum
luxemburgischen Malinahmenprogramm kein zusétzlicher Uberwachungsbedarf resultiert [...]. Eine
solche als Postulat formulierte Aussage ist in einem Scoping document sicherlich nicht gliicklich.

Zum Schluss erfahrt der Leser, dass Luxemburg ein ,anderes” Bundesland ist (S. 24). Solche
Unaufmerksamkeiten durften deutschen Gutachtern und Biiros — bei allem Respekt — nicht
unterlaufen[, genauso wenig aber dirfte ein Ministerium ein unkorrigiertes Dokument freigeben].
PraxisbezogErTIegt dieser Lapsus dem Leser die Vermutung nahe, dass es sich bei dem
vorliegenden Dokument nicht um eine Originalarbeit handelt, sondern, dass die SUP zum WRRL-
MafRnahmenprogramm fiir Luxemburg in eine bestehende Form gepresst wurde. Dies wiirde dann
auch die wiederholte Zwanghaftigkeit der Vorgehensweise erklaren.

7. SCHLUSSBETRACHTUNG

Das Ministerium des Inneren und der Grofiregion hat die Strategische Umweltpriifung (SUP) des
MaBnahmenprogramms Luxemburgs zur praktischen Umsetzung der EUWasserrahmenrichtlinie
vorgelegt und (ber ein Rundschreiben die Gemeinden und Gemeindesyndikate zu einer
Stellungnahme aufgerufen.

Mit der rechtlich vorgegebenen Zielsetzung der Durchfilhrung einer SUP auf der derzeitigen
(ibergeordneten) Priifebene ist eine zentrale Schwierigkeit verbunden: Es geht nédmlich darum, ein
grundsétzlich auf die Verbesserung der aquatischen Umwelt ausgerichtetes MaRnahmenprogramm
auf dessen Umweltvertraglichkeit hin zu priifen. Mangels fehlender Verortung der
EinzelmaBnahmen wird die technische Machbarkeit dadurch gewahrleistet, dass zwei wichtige
Aspekte ausgeblendet werden, namlich die Bewertung von Einzelmalnahmen und mégliche
kumulative Auswirkungen auf lokaler Ebene. Diese fundamentalen Einschréankungen bezuglich der
Prifobjekte und deren ortlicher Verknilipfung entziehen der eingeschlagenen Vorgehensweise der
SUP auf der vorgegebenen Priifebene weitgehend die praxisbezogenen Grundlagen.

Weiterhin kritisch zu betrachten sind die wiederholten Zusammenlegungen von GréRen, wie etwa
MaRnahmengruppen zu aggregierten Malnahmengruppen und Umweliziele zu Umwelizieltypen.
Fur eine zielorientierte, praxisnahe Durchfilhrung der SUP erhoht jede emeute Stufe der
Vereinfachung durch Zusammenlegung das Risiko, dass die Wirkungsmatrix als Grundlage fiir eine
ortsgebundene (nachgeordnete) Planungsebene von EinzelmaRnahmen an Substanz verliert. Fir
diese Uibergeordnete SUP ware es daher sinnvoller, EingangsgréfRen so breit gefachert wie nur
maoglich zu halten — also nicht vom Allgemeinfall zum Einzelfall zu schlieRen — um in der Lage zu
sein, Wirkungsmatrices zu erarbeiten, die fir jede ortsgebundene EinzelmaRnahme einsetzbar
sind.

Eine praktische Umsetzung dieser Strategie beinhaltet einerseits einen differenzierten Katalog von
MafRnahmengruppen und andererseits eine ausfuhrliche Beschreibung samtlicher Umweltziele. Die
EinzelmaBnahmen werden nur minimal in Gruppen eingestuft, um (ibersichtliche Eingangsdaten zu
bekommen. Von einer Zusammenlegung der Umweltziele sollte aber véllig abgesehen werden.
Mangels fehlender Verortung der MaRnahmen auf der derzeitigen Planungsebene (und somit
maglicher nicht bekannter oder kumulativer Umweltauswirkungen auf lokaler Ebene) sollte sich
eine Verknupfung der MaRnahmengruppen mit den Umweltzielen auf einen modellhaften Ansatz
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beschrénken. So kénnte etwa fiir die gréReren EinzelmaRnahmen, wie z.B. den Klaranlagenbau,
eine detaillierte Wirkungsmatrix erarbeitet und tber ein konkretes Fallbeispiel erlautert werden.
Kleinere MaRnahmen werden auf der jetzigen Planungsebene nicht bearbeitet, sondern es wird
ihnen ein Wirkungsmodell zugewiesen. Um die erhohte Datenmenge der Eingangsgréfen zu
bewdltigen, sollten ausschlieBlich die potenziell negativen Umweltauswirkungen (auf einer drei-
oder funfstufigen Skala) bewertet werden.

Mit einem solchen oder #hnlichen Verfahren kénnte der praktische Sinn einer SUP auf der
derzeitigen Planungsebene erhoht werden. Fir eine spatere Priifebene wdren dann
praxisbezogene Vorgaben vorhanden, um somit das Ziel einer einheitlichen Prifung der
Umweltauswirkung von ortsgebundenen Einzelmanahmen zu gewahrleisten.

En séance a Roeser, date qu'en téte.

(Suivent les signatures)

Roeser, le lundi 29 novembre 2010
Le bourgmestre, Le secrsataire,
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EXTRAIT DU REGISTRE
AUX DELIBERATIONS DU COLLEGE ECHEVINAL

Date de la réunion : 25 November 2010 R e T
Présents : Messieurs Roby BIWER, bourgmestre; et Gast MOLLING, echevin et U9 8 Geslion.de: g
Monsieur Jean-Marie MRECHES, secrétaire | Directio

Excusés : Guy FRANTZEN, échevin & : —

[Entrée: 30 NOV. 2010
| J Uy, ZU10
OBJET : AVIS RELATIF AU DOCUMENT SCOPING RELATIF A s
L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PLAN DE ;‘ ‘0 A
GESTION DE DISTRICT HYDROGRAPHIQUE DU [/24Q 295‘ /70

LUXEMBOURG S R R

Le college des bourgmestre et échevins,

Vu la circulaire 2872 du Ministére de I'Intérieur et de I’Aménagement du territoire du 23 aolt 2010
concernant le document scoping relatif a |'évaluation environnementale du plan de gestion de district
hydrographique du Luxembourg;

Vu la loi du 19 décembre 2008 relative a la protection et gestion des eaux ;
Vu la loi communale du 13 décembre 1988 ;

Considérant qu‘un document scoping relatif a I'évaluation environnementale pour un plan de gestion
de district hydrographique qui a pour but d’améliorer les eaux superficielles et souterraines constitue
en quelque sorte un double emploi;

Considérant que les communes d'Esch-sur-Alzette, de Schifflange, de Bettembourg et de Roeser ont
des intéréts similaires vu qu’elles sont riveraines directs du bassin supérieur de |'Alzette ;

Considérant que les communes d’Esch-sur-Alzette, de Schifflange, de Bettembourg et de Roeser avec
l'avis positif de I'administration de la gestion de I'eau entendent s'engager dans un partenariat de
cours d'eau avec les autres communes du bassin hydrographique ;

Considérant qu'‘il est important de formuler un avis conjoint ;
Oui les explications de Monsieur le bourgmestre

A I'unanimité des voix,

émettent I'avis conjoint suivant :

Gemeinsame Stellungnahme der Gemeinden Esch-Alzette, Schifflange, Bettemburg und
Roeser zum Untersuchungsrahmen fiir die SUP des MalBnahmenprogramms WRRL

INHALTSVERZEICHNIS

1. Einleitung und Zielsetzung

2. Zuganglichkeit des Dokumentes
3. Priifgegenstand und Priifebene

4. Bewertung der Umweltauswirkungen
4,1, Bewertungsverfahren
4.2. Ausschluss aus dem Priifverfahren
4.3, Aggregierte MaBnahmengruppen

5. Schutzgiiter, Umweltziele und Wirkungsmatrix
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6. Weitere Anmerkungen
7. Schlussbetrachtung

1. EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG

Das Ministerium des Inneren und der GroBregion hat in einem Rundschreiben
(Circulaire Nr. 2872 vom 23. August 2010) die Gemeindeverwaltungen und die
Gemeindesyndikate zu einer Stellungnahme zum scoping document der Strategischen
Umweltprifung des MaBnahmenprogramms WRRL fiir das GroBherzogtum

Luxemburg (plan de gestion de district hydrographigue du Luxembourg) aufgerufen.
Das vorgelegte Dokument wurde gemaR dem Gesetz vom 22. Mai 2008, /o/ relative a
/'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur l'environnement, von
den Biiros ProSolut S.A. und ahu AG (Projekt Nr. 12033-na-877) im Auftrag der
Wasserwirtschaftsverwaltung erstellt. Das offentliche Verfahren sieht vor, dass die
Gemeinden und die Syndikate bis zum 23. November 2010 ihre schriftlichen
Anmerkungen an das Ministerium richten.

Wie bei der gemeinsamen Stellungnahme zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
im Juli 2009 (Bewirtschaftungsplan fiir das GroBherzogtum Luxemburg)

haben sich die Stadt Esch-Alzette und die Gemeinden Schifflange, Bettemburg und
Roeser, als direkte Anrainer des oberen Alzettetales, erneut fiir eine Zusammenarbeit
entschieden. Diese Blindelung erlaubt es, eine tief greifende Priifung des vorgelegten
Dokumentes vorzunehmen und somit eine begriindende Stellungnahme zu erarbeiten.
Das Ziel der Arbeitsgruppe besteht darin, sich als konstruktiver Partner der
Wasserwirtschaftsverwaltung darzustellen im Interesse der Qualitétsanspriiche fiir den
Oberlauf der Alzette.

2. ZUGANGLICHKEIT DES DOKUMENTES

Das vorgelegte Dokument richtet sich an kommunale Einrichtungen, vorrangig an das
technische Gemeindepersonal. Zumindest fiir Gemeinden die nicht (iber gréBere
(umwelt)technische Dienststellen verfiigen, ist es fraglich, ob das Dokument in seinem
vollen Umfang flr die Zielgruppe versténdlich ist. Diese Einschatzung beruht auf drei
Hauptpunkten, erganzt durch ein Fallbeispiel.

- Das Dokument setzt eine gute Kenntnis sowohl des zu bewertenden
MaBnahmenprogramms (plan de gestion) als auch des Bewertungsverfahrens
(évaluation des incidences) voraus. Fir Leser mit geringen Vorkenntnissen ist

es daher besonders wichtig, jeweils die Eingangsdaten, die verfahrenstechnischen
Grundlagen und die resultierende Bewertung streng zu trennen. Die

wiederholte Vermischung der verschiedenen Aspekte beeintrachtigt die

Lesbarkeit des Dokumentes Uiber weite Strecken erheblich.

- Dazu kommt eine oft komplizierte Sprache mit nicht sofort einleuchtenden
Formulierungen und Ausdriicken. Was sind beispielsweise flankierende
administrative MaBnahmen (S. 6), eine verbal-argumentative Beschreibung

(S. 11), eine verbal-argumentative Bewertung (S. 12) oder schutzgutbezogene
Verursacher-Wirkungsbeziehungen, die verbal-argumentativ aufgezeigt

werden (S. 14)?

- Weiterhin problematisch sind die zahlreichen Querverbindungen, die den

Lesefluss und somit die Gesamtiibersicht belasten. Auch werden mehrere
Einschatzungen wiederholt, so etwa das Aussage, dass die hier zu priifende
Planungsebene fiir eine strategische Umweltpriifung nur bedingt geeignet ist

(S. 8 und S. 10).

- Kapitel 4 erscheint als besonders problematisch, sowohl in Bezug auf die
Eingliederung innerhalb der anderen Kapitel als auch auf die inhaltlichen
Ausfiihrungen. Der zusammenfassende Satz am Ende des Kapitels bedarf

weiterer Erlauterungen (S. 11): Sowoh! die Beschreibung des Ist-Zustandes als
auch die Entwicklungsprognosen erfolgen wie auch die Auswirkungsprognosen
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in erster Linie verbal-argumentativ.
3. PRUFGEGENSTAND UND PRUFEBENE

Im Zusammenhang mit dem Priifgegenstand und der Priifebene der strategischen
Umweltpriifung (SUP) wird argumentiert, dass mangels einer konkreten Verortung der
MaBnahmen eine SUP auf der derzeitigen (ibergeordneten Ebene nur beschrankt
mdglich sei und vielmehr Gegenstand der nachgeordneten Planungs- und
Zulassungsebene sein sollte (S. 8).

Um eine praktische Durchfiihrung dennoch zu gewahrleisen, werden zwei
grundlegende Entscheidungen festgelegt. Zum einen wird die Mdglichkeit kumulativer
(ortsgebundener) Umweltauswirkungen nicht beriicksichtigt. Zum anderen werden die
EinzelmaBnahmen zu MaBnahmengruppen zusammengelegt, von denen ausgegangen
wird, dass sie ahnliche Umweltauswirkungen aufzeigen (S. 9). Somit werden der SUP
zwei wichtige Themenfelder — kumulative Wirkungen und die (orts)spezifische
Betrachtung jeder EinzelmaBnahme — grundsatzlich entzogen. In der weiteren
Argumentation heiBt es, dass das MaBnahmenprogramm von seiner Zielsetzung her
grundsétzlich auf eine Verbesserung der Umwelt ausgerichtet ist (S. 8). Diese Aussage
bedeutet unmissverstandlich, dass die Hauptziige der SUP per se bereits im
MaBnahmenprogramm enthalten sind.

In Kapitel 5 kommt folgende Einschatzung hinzu (S. 12): Aufgrund der genere//en
Ausrichtung des luxemburgischen MalBnahmenprogramms auf eine Verbesserung des
Zustandes der aquatischen Umwelt ist bei vielen MalBnahmengruppen [...] nicht mit
zusétzlichen relevanten negativen Umweltauswirkungen zu rechnen [...]. Dieser Satz in
Form eines Eingangspostulats kann als eine Vorwegnahme der zu erarbeitenden
Ergebnisse der SUP gewertet werden.

Zusammenfassend besteht die hier durchgefiihrte SUP darin, ein MaBnahmenprogramm,
das grundsatzlich auf eine Verbesserung der Umwelt ausgerichtet ist, auf

dessen Umweltauswirkungen priifen zu wollen, nachdem sowohl die Priifobjekte
(EinzelmaBnahmen) als auch die ortlichen Verknlpfung (kumulative Bewertung)
ausgeblendet wurden. Dazu kommt ein Postulat, das magliche negative
Umweltauswirkungen weitgehend verneint. Aufgrund der angefiihrten Argumentation
werden der SUP die Grundlagen entscheidend entzogen. Es stellt sich nicht nur die
Frage nach der technischen Machbarkeit, sondern auch nach dem praktischen Sinn der
in der vorliegenden Form angesetzten SUP.

4. BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN
4.1. Bewertungsverfahren

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen werden zwei Matrices angefihrt (S. 9),

einmal zur vorgeschalteten Umwelterheblichkeitspriifung und dann zur eigentlichen
Bewertung der einzelnen MaBnahmengruppen (spater aggregierte MaBnahmengruppen,
S. 12) im Umweltbericht. Die erste Matrix hat drei Bewertungsstufen, die

eher als qualitativ bezeichnet werden, und die zweite hat fiinf, die als quantitative
Bewertungsstufen bezeichnet werden. Im Sinne der Nachvollziehbarkeit muss
hinterfragt werden, ob diese zweigleisige Bewertungsmethode einen Mehrwert erzielt
oder das Verfahren bloB unndtig streckt?

Gravierender als eine doppelte Bewertung ist allerdings die Betrachtungsweise mit
sowohl| negativen als auch positiven Umweltauswirkungen. Die daraus resultierende
Summe sémtlicher positiver und negativer Auswirkungen stellt die Gesamtplanwirkungen
des MaBnahmenprogramms dar (S. 8). Diese strategische Aussage

muss als sehr problematisch angesehen werden, weil somit negative Auswirkungen
durch positive aufgewogen werden kdnnen.

Die so definierte Vorgehensweise ist nicht nur kontrar zum Fundament der
strategischen Umweltpriifung, sondern greift im vorliegenden Fall nicht, da ja die
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geplanten MaBnahmen per se auf eine Verbesserung der Umwelt ausgelegt sind. Da es
bei der SUP um die Auffindung von Defiziten (und nicht um ein Aufwiegen von
positiven und negativen Umweltauswirkungen) geht, besteht die Lésung darin, sich
streng an die Vorgaben der SUP-Richtlinie zu halten, indem ausschlieBlich die
negativen Umweltauswirkungen bewertet und alle positiven als neutral betrachtet
werden. MaBgebend kénnte hier die flinfstufige Skala des Leitfadens zur strategischen
Umweltpriifung fiir die Ausarbeitung von Flachennutzungspléanen herangezogen
werden. Diese Referenz wird im vorliegenden Dokument wiederholt erwahnt und

sollte dementsprechend auch in wesentlichen Punkten angewandt werden.

4.2, Ausschluss aus dem Priifverfahren

Das weitere Verfahren besteht darin, die verschiedenen MaBnahmengruppen nach
ihren moglichen Umweltauswirkungen zu bewerten. Dabei wird hervorgehoben, dass
auf der derzeitigen Planungsebene der raumliche Bezug, (S. 10) [...] d.A. dlie
Betrachtung lokaler Spezifika wie z.B. Lage in einem Schutzgebiet [...], vollig fehlt.
Trotz der Aussage, dass die EinzelmaBnahmen unter Berlicksichtigung detaillierter
Daten in einem nachgeordneten Verfahren erneut zu priifen sind, wird es als zuldssig
empfunden, dass afle MaBnahmengruppen, fir die abschliefend keine negativen
Umweltauswirkungen identifiziert werden konnten, aus dem weiteren Priifprozess
ausgeschlossen werden kénnen. Mit den beiden gegensatzlichen Begriffen ,erneut zu
prufen™ und ,abschlieBend" ist die angefiihrte Argumentation nur schwer
nachvollziehbar.

Das Verfahren wird ergénzend durch einen Verweis auf (ibergeordnete,
grenzlberschreitende Gremien gestitzt. Unabhangig davon, dass die internationalen
Flussgebietseinheiten des Rheins und der Maas nicht in das EU-Recht eingreifen, sie
demnach nicht als (ibergeordnete Priifebene gewertet werden kénnen, bringt dieser
Verweis eher eine Schwachung, da der Spielraum der SUP erneut eingeschrankt wird.
Da auf der derzeitigen Planungsebene keine Verortung der MaBnahmen vorgenommen
werden kann, ist es wichtig, das gesamte Betrachtungsspektrum im Hinblick auf die
praxisbezogenen Verfahren aufrechtzuerhalten. Um nicht vom Allgemeinfall auf den
Einzelfall zu schlieBen, also im Konkretfall erhebliche Umwelteinwirkungen zu
Uibersehen oder falsch zu bewerten, ist es unzuldssig, in diesem friihen Stadium
MaBnahmengruppen aus dem weiteren Priifprozess auszuschlieBen, insbesondere unter
dem Gesichtspunkt méglicher kumulativer Effekte, die hier ausgeblendet wurden
(siehe Kapitel 3).

4.3. Aggregierte MaBnahmengruppen

Eine weitere Vereinfachung erfolgt durch die Zusammenfassung von
MaBnahmengruppen zu insgesamt 13 aggregierten MaBnahmengruppen, die mit
ahnlichen Umweltauswirkungen verbunden sind (S. 12). Mit diesem Schritt entfernt
sich das Verfahren weiter von der praxisbezogenen Ebene. Es ist daher fraglich, ob
diese erneute Auslese die nachgeordneten, ortsbezogenen Priifverfahren erleichtert
oder eher erschwert? Sollte sich namlich herausstellen, dass eine aggregierte
MaBnahmengruppe (deren genauer Inhalt hier nicht im Detail dargelegt ist) negative
Umweltauswirkungen ergibt, miisste dann das gesamte Verfahren innerhalb der
Aggregation noch einmal aufgerollt werden?

5. SCHUTZGUTER, UMWELTZIELE UND WIRKUNGSMATRIX

Die moglichen Umweltwirkungen des MaBnahmenprogramms werden auf der Basis
von neun zentralen Zielen des Umweltschutzes bewertet. Eines dieser neun
Schutzgliter heiBt ,Wasser" und davon ein Umweltziel Guter Zustand der Grund- und
Oberfidchengewdsser bis 2015 (Tabelle 2, S. 17). Als extremer Priiffall wird somit ein
MaBnahmenprogramm zur Verbesserung der aguatischen Umwelt auf ein Umweltziel
hin gepriift, das genau dieselbe Zielsetzung vorgibt.
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Problematischer als diese philosophische Aufgabe ist vielmehr eine erneute
Ausblendung und Zusammenlegung von BewertungsgroBen, und zwar diesmal von
Umweltzielen. Warum etwa wird (S. 16) die Einhaltung der SEVESO II-Richtlinie als
nicht relevant gewertet, eine so allgemeine Aussage wie die Sicherung und
Entwickilung der nattirfichen Lebensgrundlagen aber beibehalten? Bei der
Zusammenfassung von Umweltzielen besteht die Gefahr, dass durch eine
Vereinfachung der Bewertung fiir die nachgeschaltete Priifebene die Substanz verloren
geht. So wurden etwa fiir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt die
Umweltziele Stopp des Verlustes an biologischer Vielfalt und Sicherung der
landestypischen biologischen Vielfalt zu einem einzigen Schutzziel Stopp des
Verlustes an biologischer Vielfalt zusammengelegt (S. 16). Dabei handelt es sich im
Hinblick auf die lokale Biodiversitat um vdéllig verschiedene Konzepte. Die
nachstehende Zusammenlegung ist ebenfalls unzulassig: Ein so zentrales Umweltziel
wie die Sicherung und Entwicklung eines funktionsfdhigen Biotopverbundsystems wird
unter der Thematik Schuitz, Sicherung und Entwicklung von Tieren, Pflanzen und
Lebensrdumen ganzlich ignoriert.

Durch die zahlreichen Kritikpunkte verfahrenstechnischer Natur ergibt eine qualitative
Bewertung der Ergebnisse, speziell der Wirkungsmatrix zur Umwelterheblichkeit,
wenig Sinn. Vielmehr méchten wir in der Schlussbetrachtung einige Vorschlage
unterbreiten.

6. WEITERE ANMERKUNGEN

Drei weitere Passagen des Dokumentes werfen Fragen auf,

Im Laufe des SUP-Verfahrens werden wiederholt Einzelgréen zu Gruppen oder
Aggregaten zusammengefasst. Dennoch wird angefiihrt (S. 22), dass durch eine
qualitative Beschreibung madglicher MalBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und
zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen [...] wichtige Hinweise und
Empfehlungen fiir die nachgeordneten Planungs- und Zulassungsverfahren der
EinzelmaBnahmen [geliefert werden]. Diese Aussage mit ausdriicklichem Bezug auf
EinzelmaBnahmen steht im Gegensatz sowohl zu vorigen Aussagen (siehe Kapitel 3)
als auch zu dem hier gewahlten Verfahren.

In Kapitel 9 ist zu lesen (S. 23): es ist[...] davon auszugehen, dass aus der SUP zum
luxemburgischen MaBnabmenprogramm kein zusétzlicher Uberwachungsbedarf
resultiert [...]. Eine solche als Postulat formulierte Aussage ist in einem Scoping
document sicherlich nicht gliicklich.

Zum Schluss erfahrt der Leser, dass Luxemburg ein ,anderes" Bundesland ist (S. 24).
Solche Unaufmerksamkeiten diirften deutschen Gutachtern und Biiros — bei allem
Respekt — nicht unterlaufen. Praxisbezogen legt dieser Lapsus dem Leser die
Vermutung nahe, dass es sich bei dem vorliegenden Dokument nicht um eine
Originalarbeit handelt, sondern, dass die SUP zum WRRL-MaBnahmenprogramm fiir
Luxemburg in eine bestehende Form gepresst wurde. Dies wiirde dann auch die
wiederholte Zwanghaftigkeit der Vorgehensweise erklaren.

7. SCHLUSSBETRACHTUNG

Das Ministerium des Inneren und der GroBregion hat die Strategische Umweltpriifung
(SUP) des MaBnahmenprogramms Luxemburgs zur praktischen Umsetzung der
EUWasserrahmenrichtlinie

vorgelegt und iiber ein Rundschreiben die Gemeinden und

Gemeindesyndikate zu einer Stellungnahme aufgerufen.

Mit der rechtlich vorgegebenen Zielsetzung der Durchfiihrung einer SUP auf der
derzeitigen (libergeordneten) Prifebene ist eine zentrale Schwierigkeit verbunden: Es
geht namlich darum, ein grundsatzlich auf die Verbesserung der aquatischen Umwelt
ausgerichtetes MaBnahmenprogramm auf dessen Umweltvertraglichkeit hin zu priifen.
Mangels fehlender Verortung der EinzelmaBnahmen wird die technische Machbarkeit
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dadurch gewahrleistet, dass zwei wichtige Aspekte ausgeblendet werden, némlich die
Bewertung von EinzelmaBnahmen und mdgliche kumulative Auswirkungen auf
lokaler Ebene. Diese fundamentalen Einschrankungen beziglich der Priifobjekte und
deren ortlicher Verkniipfung entziehen der eingeschlagenen Vorgehensweise der SUP
auf der vorgegebenen Priifebene weitgehend die praxisbezogenen Grundlagen.
Weiterhin kritisch zu betrachten sind die wiederholten Zusammenlegungen von
GroBen, wie etwa MaBnahmengruppen zu aggregierten MaBnahmengruppen und
Umweltziele zu Umweltzieltypen. Fiir eine zielorientierte, praxisnahe Durchfiihrung
der SUP erhoht jede erneute Stufe der Vereinfachung durch Zusammenlegung das
Risiko, dass die Wirkungsmatrix als Grundlage fiir eine ortsgebundene
(nachgeordnete) Planungsebene von EinzelmaBnahmen an Substanz verliert. Fiir diese
ibergeordnete SUP wére es daher sinnvoller, EingangsgréBen so breit gefachert wie
nur mdglich zu halten — also nicht vom Allgemeinfall zum Einzelfall zu schlieBen —

um in der Lage zu sein, Wirkungsmatrices zu erarbeiten, die fiir jede ortsgebundene
EinzelmaBnahme einsetzbar sind.

Eine praktische Umsetzung dieser Strategie beinhaltet einerseits einen differenzierten
Katalog von MaBnahmengruppen und andererseits eine ausfiihrliche Beschreibung
samtlicher Umweltziele. Die EinzelmaBnahmen werden nur minimal in Gruppen
eingestuft, um Ubersichtliche Eingangsdaten zu bekommen. Von einer
Zusammenlegung der Umweltziele sollte aber vollig abgesehen werden. Mangels
fehlender Verortung der MaBnahmen auf der derzeitigen Planungsebene (und somit
mdglicher nicht bekannter oder kumulativer Umweltauswirkungen auf lokaler Ebene)
sollte sich eine Verkniipfung der MaBnahmengruppen mit den Umweltzielen auf einen
modellhaften Ansatz beschranken. So kdnnte etwa fiir die groBeren EinzelmaBnahmen,
wie z.B. den Klaranlagenbau, eine detaillierte Wirkungsmatrix erarbeitet und (iber ein
konkretes Fallbeispiel erldutert werden. Kleinere MaBnahmen werden auf der jetzigen
Planungsebene nicht bearbeitet, sondern es wird ihnen ein Wirkungsmodell
zugewiesen. Um die erhéhte Datenmenge der EingangsgréBen zu bewdltigen, sollten
ausschlieBlich die potenziell negativen Umweltauswirkungen (auf einer drei- oder
flinfstufigen Skala) bewertet werden.

Mit einem solchen oder dhnlichen Verfahren kénnte der praktische Sinn einer SUP auf
der derzeitigen Planungsebene erhoht werden. Fir eine spatere Priifebene waren dann
praxisbezogene Vorgaben vorhanden, um somit das Ziel einer einheitlichen Priifung
der Umweltauswirkung von ortsgebundenen EinzelmaBnahmen zu gewdhrleisten.

En séance a Bettembourg, date que dessus.

Pour extrait conforme,
Bettembourg, le

Roby BIWER Jean-Matie MRECHES
Bourgmestre Secrgtaire\Communal
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Grand-Duché de Luxembourg

Commune de
SCHIFFLANGE

DELIBERATION DU COLLEGE ECHEVINAL
Séance du 02 décembre 2010

Présents: Roland Schreiner, bourgmestre
Raymond Hopp, Carlo Feiereisen, échevins.
Fabienne Diederich, secrétaire
Absent et excusé : néant
N.°:167a/10 Objet:

Avis relatif au document scoping relatif a I'évaluation environnementale
du plan de gestion de district hydrographique du Luxembourg

Le collége échevinal,
Vu la loi communale modifiée du 13 décembre 1988 ;

Vu la circulaire N® 2872 du Ministére de I'Intérieur et de I'Aménagement
du territoire en date du 23 aofit 2010 concernant le document scoping
relatif a I'évaluation environnementale du plan de gestion de district
hydrographique du Luxembourg ;

Vu la loi du 19 décembre 2008 relative a la protection et a la gestion des
eaux ;

Considérant qu'un document scoping relatif a I'évaluation
environnementale pour un plan de gestion de district hydrographique qui
a pour but d’améliorer les eaux superficielles et souterraines, constitue en
quelque sorte un double emploi ;

Considérant que les communes d’Esch-sur-Alzette, de Bettembourg, de
Roeser et de Schifflange ont des intéréts similaires en leur qualité de
riverains directs du bassin supérieur de I’ Alzette ;

Considérant qu’en présence de l'avis positif de l'administration de la
gestion de l'eau, les communes du bassin hydrographique précitées ont

I'intention d’entrer dans un processus de partenariat de cours d'eau ;

Considérant que dés lors la formulation d'un avis conjoint s’avére étre
important ; X

Apres avoir délibéré conformément a la loi ;
émet unanimement
l'avis conjoint tel qu’il se trouve annexé a la présente.
Ainsi décidé en séance
date que dessus.
Schifflange, le 02 décembre 2010.

Pour extrait conforme.
LeSecrétaire,

[ }Q@J\ d} N
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Gemeinsame Stellungnahme der Gemeinden Esch-Alzette, Schifflange, Beitemburg und
Roeser zum Untersuchungsrahmen fiiv die SUP des MafBnahmenprogramms WRRL

1. EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG

Das Ministerium des Inneren und der GroBregion hat in einem Rundschreiben
(Circulaire Nr. 2872 vom 23. August 2010) die Gemeindeverwaltungen und die
Gemeindesyndikate zu einer Stellungnahme zum scoping document der Strategischen
Umweltpriifung  des MabBnahmenprogramms WRRL fiir das Grolherzogtum
Luxemburg (plan de gestion de district hydrographique du Luxembourg) aufgerufen.

Das vorgelegte Dokument wurde gemifl dem Gesetz vom 22. Mai 2008, [of relative a
I’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur ['environnement, von
den Biiros ProSolut S.A. und ahu AG (Projekt Nr. 12033-na-877) im Auftrag der
Wasserwirtschaftsverwaltung erstellt. Das offentliche Verfahren sieht vor, dass die
Gemeinden und die Syndikate bis zum 23. November 2010 ihre schriftlichen
Anmerkungen an das Ministerium richten.

Wie bei der gemeinsamen Stellungnahme zur Umsetzung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie im Juli 2009 (Bewirtschaftungsplan fiir das Grofherzogtum Luxemburg)
haben sich die Stadt Esch-Alzette und die Gemeinden Schifflange, Bettemburg und
Roeser, als direkte Anrainer des oberen Alzettetales, erneut fiir eine Zusammenarbeit
entschieden, Diese Biindelung erlaubt es, eine tief greifende Priifung des vorgelegten
Dokumentes vorzunehmen und somit eine begriindende Stellungnahme zu erarbeiten.
Das Ziel der Arbeitsgruppe besteht darin, sich als konstruktiver Partner der
Wasserwirtschaftsverwaltung darzustellen im Interesse der Qualititsanspriiche fiir den
Oberlauf der Alzette.




Gemeinsame Stellungnahme der Gemeinden Esch-Alzeste, Schifflange, Bettemburg und
Roeser zum Untersuchungsratmen fiir die SUP des Mafinahmenprogramms WRRL

2. ZUGANGLICHKEIT DES DOKUMENTES

Das vorgelegte Dokument richtet sich an kommunale Einrichtungen, vorrangig an das

technische Gemeindepersonal. Zumindest fiir Gemeinden die nicht iber grofiere

(umwelt)technische Dienststellen verfiigen, ist es fraglich, ob das Dokument in seinem

vollen Umfang fiir die Zielgruppe verstindlich ist. Diese Einschitzung beruht auf drei

Hauptpunkten, ergdnzt durch ein Fallbeispiel.

Das Dokument setzt eine gute Kenntnis sowohl des zu bewertenden
MaBnahmenprogramms (plan de gestion) als auch des Bewertungsverfahrens
(évaluation des incidences) voraus. Fir Leser mit geringen Vorkenntnissen ist
es daher besonders wichtig, jeweils die FEingangsdaten, die verfahrens-
technischen Grundlagen und die resultierende Bewertung streng zu trennen. Die
wiederholte Vermischung der verschiedenen Aspekte beeintrichtigt die
Lesbarkeit des Dokumentes tiber weite Strecken erheblich,

Dazu kommt eine oft komplizierte Sprache mit nicht sofort einleuchtenden
Formulierungen und Ausdriicken, Was sind beispielsweise flankierende
administrative MaRBnahmen (S, 6), eine verbal-argumentative Beschreibung
(S. 11), eine verbal-argumentative Bewertung (S. 12) oder schutzgutbezogene
Verursacher-Wirkungsbezichungen, die  verbal-argumentativ  aufgezeigt
werden (S. 14)?

Weiterhin problematisch sind die zahlreichen Querverbindungen, die den
Lesefluss und somit die Gesamtiibersicht belasten, Auch werden mehrere
Einschitzungen wiederholt, so ctwa das Aussage, dass die hier zu priifende
Planungsebene fiir eine strategische Umweltpriifung nur bedingt geeignet ist
(S. 8 und S. 10).

Kapitel 4 erscheint als besonders problematisch, sowohl in Bezug auf die
Eingliederung innerhalb der anderen Kapitel als auch auf die inhaltlichen
Ausfithrungen. Der zusammenfassende Satz am Ende des Kapitels bedarf
weiterer Erlduterungen (S. 11): Sowohl die Beschreibung des Ist-Zusiandes als
auch die Entwicklungsprognosen erfolgen wie auch die Auswirkungsprognosen
in erster Linie verbal-argumentativ.
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3. PRUFGEGENSTAND UND PRUFEBENE

Im Zusammenhang mit dem Priifgegenstand und der Priifebene der strategischen
Umweltprifung (SUP) wird argumentiert, dass mangels einer konkreten Verortung der
Mafinahmen eine SUP auf der derzeitigen Ubergeordneten Ebene nur beschrinkt
moglich sei und vielmehr Gegenstand der nachgeordneten Planungs- und
Zulassungsebene sein solite (S. §).

Um eine praktische Durchfiihrung dennoch zu gewihrleisen, werden zwel
grundlegende Entscheidungen festgelegt. Zum einen wird die Moglichkeit kumulativer
(ortsgebundener) Umweltauswirkungen nicht beriicksichtigt. Zum anderen werden die
Einzelmafnahmen zu MaBinahmengruppen zusammengelegt, von denen ausgegangen
wird, dass sie dhnliche Umweltauswirkungen aufzeigen (S. 9). Somit werden der SUP
zwei wichtige Themenfelder — kumulative Wirkungen und die (orts)spezifische
Betrachtung jeder Einzelmalinahme - grundsétzlich entzogen. In der weiteren
Argumentation heil’t es, dass das Mafinahmenprogramm von seiner Zielsetzung her
grundsdtzlich auf eine Verbesserung der Umwelt ausgerichtet ist (S. 8). Diese Aussage
bedeutet unmissverstdndlich, dass die Hauptziige der SUP per se bereits im
Mafinahmenprogramm enthalten sind.

In Kapitel 5 kommt folgende Einschétzung hinzu (S. 12): Aufgrund der generellen
Ausrichtung des luxemburgischen Mafinahmenprogramms auf eine Verbesserung des
Zustandes der aquatischen Umwelt ist bei vielen Mafinahmengruppen [...] nicht mit
zusdizlichen relevanien negativen Umweltauswirkungen zu rechnen [...]. Dieser Satz in
Form eines Eingangspostulats kann als eine Vorwegnahme der zu erarbeitenden
Ergebnisse der SUP gewertet werden.

Zusammenfassend besteht die hier durchgefiihrte SUP darin, ein Mafinahmen-
programm, das grundsatzlich auf eine Verbesserung der Umwelt ausgerichtet ist, auf
dessen Umweltauswirkungen priifen zu wollen, nachdem sowohl die Priifobjekte
(EinzelmaBnahmen) als auch die o&rtlichen Verknilipfung (kumulative Bewertung)
ausgeblendet wurden. Dazu kommt ein Postulat, das mogliche negative
Umweltauswirkungen weitgehend verneint. Aufgrund der angefithrten Argumentation
werden der SUP die Grundlagen entscheidend entzogen. Es stellt sich nicht nur die
Frage nach der technischen Machbarkeit, sondern auch nach dem praktischen Sinn der
in der vorliegenden Form angesetzten SUP.
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4. BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

4.1. Bewertungsverfahren

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen werden zwei Matrices angefiihrt (S. 9),
einmal zur vorgeschalteten Umwelterheblichkeitspriifung und dann zur eigentlichen
Bewertung der einzelnen Maflnahmengruppen (spiter aggregierte MaBnahmen-
gruppen, S. 12) im Umweltbericht. Die erste Matrix hat drei Bewertungsstufen, die
cher als qualitativ bezeichnet werden, und die zweite hat funf, die als quantitative
Bewertungsstufen bezeichnet werden. Im Sinne der Nachvollzichbarkeit muss
hinterfragt werden, ob diese zweigleisige Bewertungsmethode einen Mehrwert erzielt
oder das Verfahren blofl unnotig streckt?

Gravierender als eine doppelte Bewertung ist allerdings die Betrachtungsweise mit
sowohl negativen als auch positiven Umweltauswirkungen. Die daraus resultierende
Summe sdamilicher positiver und negativer Auswirkungen stellt die Gesami-
planwirkungen des Mafinahmenprogramms dar (8. 8). Diese strategische Aussage
muss als sehr problematisch angesehen werden, weil somit negative Auswirkungen
durch positive aufgewogen werden kénnen,

Die so definierte Vorgehensweise ist nicht nur kontrir zum Fundament der
strategischen Umweltpriifung, sondern greift im vorliegenden Fall nicht, da ja die
geplanten Mafinahmen per se auf eine Verbesserung der Umwelt ausgelegt sind. Da es
bei der SUP um die Auffindung von Defiziten (und nicht um ein Aufwiegen von
positiven und negativen Umweltauswirkungen) geht, besteht die LOsung darin, sich
streng an die Vorgaben der SUP-Richtlinie zu halten, indem ausschliellich die
negativen Umweltauswirkungen bewertet und alle positiven als neutral betrachtet
werden. MaBgebend knnte hier die fiinfstufige Skala des Leitfadens zur strategischen
Umweltpriifung fur die Ausarbeitung von Flichennutzungspldnen herangezogen
werden, Diese Referenz wird im vorliegenden Dokument wiederholt erwihnt und
sollte dementsprechend auch in wesentlichen Punkten angewandt werden.

4.2. Ausschluss aus dem Priifverfahren

Das weitere Verfahren besteht darin, die verschiedenen Malinahmengruppen nach
ihren moglichen Umweltauswirkungen zu bewerten. Dabei wird hervorgehoben, dass
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auf der derzeitigen Planungsebene der rdumliche Bezug, (S. 10) {...] d.A. die
Betrachiung lokaler Spezifika wie z.B. Lage in einem Schutzgebiet |...], vollig fehlt.
Trotz der Aussage, dass die Einzelmalinahmen unter Beriicksichtigung detaillierter
Daten in einem nachgeordneten Verfahren erneut zu priifen sind, wird es als zuldssig
empfunden, dass alle Mafinahmengruppen, fiir die abschliefiend keine negativen
Umweltauswirkungen identifiziert werden konnten, aus dem weiteren Priifprozess
ausgeschlossen werden konnen. Mit den beiden gegensitzlichen Begriffen ,,erneut zu
prifen” und ,abschlieBend” ist die angefiihrte Argumentation nur schwer
nachvollziehbar.

Das Verfahren wird erginzend durch einen Verweis auf tbergeordnete,
grenzliberschreitende Gremien gestiitzt. Unabhidngig davon, dass die internationalen
Flussgebietseinheiten des Rheins und der Maas nicht in das EU-Recht eingreifen, sie
demnach nicht als {ibergeordnete Prifebene gewertet werden konnen, bringt dieser
Verweis eher eine Schwiichung, da der Spielraum der SUP erneut eingeschriankt wird.

Da auf der derzeitigen Planungsebene keine Verortung der Mallnahmen vorgenommen
werden kann, ist es wichtig, das gesamte Betrachtungsspektrum im Hinblick auf die
praxisbezogenen Verfahren aufrechtzuerhalten. Um nicht vom Allgemeinfall auf den
Einzelfall zu schliefien, also im Konkretfall erhebliche Umwelteinwirkungen zu
libersehen oder falsch zu bewerten, ist es unzuldssig, in diesem frithen Stadium
Mafinahmengruppen aus dem weiteren Priifprozess auszuschlielen, insbesondere unter
dem Gesichtspunkt moglicher kumulativer Effekte, die hier ausgeblendet wurden
(siehe Kapitel 3).

4.3, Aggregierte Mafinahmengruppen

Eine weitere Vereinfachung erfolgt durch die Zusammenfassung von
MaBnahmengruppen zu insgesamt 13 aggregierten Malinahmengruppen, die mit
dhnlichen Umweltauswirkungen verbunden sind (S. 12). Mit diesem Schritt entfernt
sich das Verfahren weiter von der praxisbezogenen Ebene. Es ist daher fraglich, ob
diese erneute Auslese die nachgeordneten, ortsbezogenen Priifverfahren crleichtert
oder eher erschwert? Solite sich ndmlich herausstellen, dass eine aggregierte
MaBnahmengruppe (deren genauer Inhalt hier nicht im Detail dargelegt ist) negative
Umweltauswirkungen ergibt, miisste dann das gesamte Verfahren innerhalb der
Aggregation noch einmal aufgerolit werden?
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5. SCHUTZGUTER, UMWELTZIELE
UND WIRKUNGSMATRIX

Die moglichen Umweltwirkungen des MaBlnahmenprogramms werden auf der Basis
von neun zentralen Zielen des Umweltschutzes bewertet. Eines dieser neun
Schutzgiiter heilit ,,Wasser” und davon ein Umweltziel Guter Zustand der Grund- und
Oberflichengewdsser bis 2015 (Tabelle 2, S. 17). Als extremer Priiffall wird somit ein
MaBnahmenprogramm zur Verbesserung der aquatischen Umwelt auf ein Umweltziel
hin geprift, das genau dieselbe Zielsetzung vorgibt,

Problematischer als diese philosophische Aufgabe ist vielmehr eine erneute
Ausblendung und Zusammenlegung von Bewertungsgrofien, und zwar diesmal von
Umweltzielen. Warum etwa wird (S. 10) die Einhaltung der SEVESO II-Richtlinie als
nicht relevant gewertet, eine so allgemeine Aussage wie die Sicherung und
Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen aber beibehalten? Bei der
Zusammenfassung von Umweltzielen besteht die Gefahr, dass durch eine
Vereinfachung der Bewertung fir die nachgeschaltete Priifebene die Substanz verloren
geht. So wurden etwa fiir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt die
Umweltziele Stopp des Verlustes an biologischer Vielfalt und Sicherung der
landestypischen biologischen Vielfalr zu einem einzigen Schutzziel Stopp des
Verlustes an biologischer Vielfalt zusammengelegt (S. 10). Dabei handelt es sich im
Hinblick auf die lokale Biodiversitit um vollig verschiedene Konzepte. Die
nachstehende Zusammenlegung ist ebenfalls unzuldssig: Ein so zentrales Umweltziel
wie die Sicherung und Entwicklung eines funktionsfihigen Biotopverbundsystems wird
unter der Thematik Schutz, Sicherung und Entwicklung von Tieren, Pflanzen und
Lebensrdumen ganzlich ignoriert.

Durch die zahlreichen Kritikpunkte verfahrenstechnischer Natur ergibt eine qualitative
Bewertung der Ergebnisse, speziell der Wirkungsmatrix zur Umwelterheblichkeit,
wenig Sinn. Vielmehr mochten wir in der Schlussbetrachtung einige Vorschlige
unterbreiten.




Gemeinsame Stellungnahme der Gemeinden Esch-Alzette, Schifflange, Bettemburg und
Roeser zum Untersuchungsrahmen fiir die SUP des Mafnahmenprogramms WRRI,

6. WEITERE ANMERKUNGEN

Drei weitere Passagen des Dokumentes werfen Fragen auf.

Im Laufe des SUP-Verfahrens werden wiederholt Einzelgrofien zu Gruppen oder
Aggregaten zusammengefasst. Dennoch wird angefithrt (S. 22), dass durch eine
qualitative Beschreibung moglicher Mafinahmen zur Vermeidung, Verringerung und
zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen |[...] wichtige Hinweise und
Empfehlungen fiir die nachgeordneten Planungs- und Zulassungsverfahren der
Einzelmafinahmen [geliefert werden]. Diese Aussage mit ausdriicklichem Bezug auf
EinzelmaBnahmen steht im Gegensatz sowohl zu vorigen Aussagen (siche Kapitel 3)
als auch zu dem hier gewéhiten Verfahren.

In Kapitel 9 ist zu lesen (S. 23): es ist [...] davon auszugehen, dass aus der SUP zum
luxemburgischen Mafnahmenprogramm kein zusdtzlicher Uberwachungsbedarf
resultiert [...]. Eine solche als Postulat formulierte Aussage ist in einem Scoping
document sicherlich nicht gliickiich.

Zum Schluss erfahrt der Leser, dass Luxemburg ein ,,anderes” Bundesland ist (S. 24).
Solche Unaufmerksamkeiten dirften deutschen Gutachtern und Biiros — bei allem
Respekt — nicht unterlaufen. Praxisbezogen legt dieser Lapsus dem Leser die
Vermutung nahe, dass es sich bei dem vorliegenden Dokument nicht um ene
Originalarbeit handelt, sondern, dass die SUP zum WRRL-Mafnahmenprogramm fiir
Luxemburg in cine bestechende Form gepresst wurde. Dies wiirde dann auch die
wiederholte Zwanghaftigkeit der Vorgehensweise erkliren.
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7. SCHLUSSBETRACHTUNG

Das Ministerium des Inneren und der Grofiregion hat die Strategische Umweltpriifung
(SUP) des MaBnahmenprogramms Luxemburgs zur praktischen Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie vorgelegt und iiber ein Rundschreiben die Gemeinden und
Gemeindesyndikate zu einer Stellungnahme aufgerufen.

Mit der rechtlich vorgegebenen Zielsetzung der Durchfiihrung einer SUP auf der
derzeitigen (libergeordneten) Priifebene ist eine zentrale Schwierigkeit verbunden: Es
geht nimlich darum, ein grundsiitzlich auf die Verbesserung der aquatischen Umwelt
ausgerichtetes Maflnahmenprogramm auf dessen Umweltvertriglichkeit hin zu priifen.
Mangels fehlender Verortung der EinzelmaBnahmen wird die technische Machbarkeit
dadurch gewihrleistet, dass zwei wichtige Aspekte ausgeblendet werden, ndmiich die
Bewertung von FEinzelmalnahmen und mogliche kumulative Auswirkungen auf
lokaler Ebene. Diese fundamentalen Einschrinkungen beziiglich der Priifobjekte und
deren ortlicher Verkniipfung entziehen der eingeschlagenen Vorgehensweise der SUP
auf der vorgegebenen Priifebene weitgehend die praxisbezogenen Grundlagen.

Weiterhin kritisch zu betrachten sind die wiederholten Zusammenlegungen von
Grofen, wie etwa Mafinahmengruppen zu aggregierten Maflnahmengruppen und
Umweltziele zu Umweltzieltypen. Fiir eine zielorientierte, praxisnahe Durchfithrung
der SUP erhéht jede erneute Stufe der Vereinfachung durch Zusammenlegung das
Risiko, dass die Wirkungsmatrix als Grundlage fiir eine ortsgebundene
(nachgeordnete) Planungsebene von Einzelmafinahmen an Substanz verliert. Fiir diese
iibergeordnete SUP wiire es daher sinnvoller, Eingangsgrofien so breit gefdchert wie
nur moglich zu halten — also nicht vom Allgemeinfall zum Einzelfall zu schlielen —
um in der Lage zu sein, Wirkungsmaltrices zu erarbeiten, die fiir jede ortsgebundene
Einzelmafinahme einsetzbar sind.

Eine praktische Umsetzung dieser Strategie beinhaltet einerseits einen differenzierten
Katalog von MaBnahmengruppen und andererseits eine ausfibrliche Beschreibung
samtlicher Umweltziele. Die EinzelmaBnahmen werden nur minimal in Gruppen
eingestuft, wum tbersichtliche Eingangsdaten zu bekommen. Von einer
Zusammenlegung der Umweltziele sollte aber vollig abgesehen werden. Mangels
fehlender Verortung der Malinahmen auf der derzeitigen Planungsebene (und somit
moglicher nicht bekannter oder kumulativer Umweltauswirkungen auf lokaler Ebene)

_9.
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sollte sich eine Verkniipfung der MabBnahmengruppen mit den Umweltzielen auf einen
modelthaften Ansatz beschrianken. So konnte etwa fiir die gréferen Einzelmalinahmen,
wie z.B. den Kldranlagenbau, eine detaillierte Wirkungsmatrix erarbeitet und liber ein
konkretes Fallbeispiel erldutert werden. Kleinere Mafinahmen werden auf der jetzigen
Planungsebene nicht bearbeitet, sondern es wird ihnen ein Wirkungsmodell
zugewiesen. Um die erhthte Datenmenge der Eingangsgrofien zu bewdltigen, sollten
ausschliefilich die potenziell negativen Umweltauswirkungen (auf einer drei- oder
fiinfstufigen Skala) bewertet werden.

Mit einem solchen oder dhnlichen Verfahren konnte der praktische Sinn einer SUP auf
der derzeitigen Planungsebene erhoht werden. Fur eine spitere Prifebene wiiren dann
praxisbezogene Vorgaben vorhanden, um somit das Ziel einer einheitlichen Priiffung
der Umweltauswirkung von ortsgebundenen Einzelmafinahmen zu gewiihrleisten.
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