Bericht zur Wirtschaftlichkeitsanalyse
des MalRnahmenprogramms im Rahmen
der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EC



1.2

1.2.1
1.2.2
1.2.3
1.3

1.4

14.1
1.4.2
143
144
1.4.5
1.4.6
15

151
15.2

153
1.6
16.1

1.6.2
1.6.3
164
1.7

1.7.1
1.7.2
1.7.3
1.7.4

2.1
2.1.1
2.1.2
2.1.3
214
2.2

221
2.2.2
2.2.3
2.2.4
2.2.5
2.2.6
2.2.7
2.3

2.3.1

Inhaltsverzeichnis

Darstellung der Ergebnisse der wirtschaftlichen Angy/se 5
Zusammenfassung der Ziele und Vorgehensweise der

Wirtschaftlichkeitsanalyse 5
Bestandsanalyse der Wasserkorper 6
Bestandsanalyse Oberflachenwasserkdrper (OWK) 7
Bestandsanalyse erheblich veranderter Waspertk(HMWB) 8

Bestandsanalyse Grundwasserkorper (GWK) 8
Geplante MalRnahmen 9
Kosten des Malinahmenprogramms 10
Gesamtkosten des MalRhahmenprogramms 10
Aufteilung der Investitionen fur siedlungseasvirtschaftliche MaRnahmen 11
Aufteilung der Investitionen fir hydromorpbgische MalRnahmen 12
Aufteilung der jahrlichen Pramienzahlungeden Landwirtschaft 12
Kosten zur Erreichung und Erhaltung des gdtestandes 13
Schatzung eines Investitionsplans 13
Zielerreichung 14
Einschatzung der Zielerreichung fir Oberfichasserkorper (OWK) 14
Einschatzung der Zielerreichung fir erhebhardnderte Wasserkérper
(HMWB) 15
Einschatzung der Zielerreichung fur Grundwdssper (GWK) 16
Finanzierungsstrategien 16
Prinzip der Kostendeckung bei der Finanzigrun der
Malinahmenprogramme 17
Bestehende Finanzierungswerkzeuge 17
Szenario eines Finanzierungsmodells zurikastzierung 18
Prufung des Finanzierungsbedarfs und aligen&tnanzierungsquellen 20
Vorschlage zur Priorisierung von MalRnahmen fur dieUmsetzung 21

Die dringendsten Mal3hahmen bestatigen 21
Die schlechten Zustdnde mit verhaltnismalagigvMitteln verbessern 22
Maflinahmen mit einer langen Wirkungsdauer 22
Wasserkorper verbessern, welche eine posAirswirkung auf andere

haben 22
Ziele der wirtschaftlichen Analyse und Vorgehensweie 24
Ziele der wirtschaftlichen Analyse 24
Ausgangssituation 24
Zielsetzung und Auftragsdefinition 24
Beschreibung zur Auftragsdurchfiihrung 25
Rechtliche Hinweise 27

Vorgehensweise und Methodologie zur Bewertung der dSten-
Wirksamkeit von Mal3nahmen und Erstellung des

Malinahmenprogrammes 27
Erklarungen zur Vorgehensweise 27
Schritt 1: Bestandsanalyse 28
Schritt 2: Erstellung eines Malinahmenkatalogs 29
Schritt 3: Bewertung der Mal3hahmen (Wirkunajsix) 30
Schritt 4: Zuordnung der MalRnahmen (Mal3nalpnogmamm) 31
Schritt 5: Ausnahmetatbestande festlegen 32
Weitere Schritte 32
Projektorganisation und Experten 33

Projektsteuerung 33



3.1
3.2
3.3
3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.3.4

4.1
4.1.1
4.2
4.2.1
4.2.2
4.2.3
4.2.4
4.3

5.1
5.2
5.3
5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.34
5.4
54.1
5.5
5.5.1
5.5.2
5.5.3

5.6
5.6.1
5.6.2
5.7

6.1

6.2
6.3
6.3.1

6.3.2
6.3.3
6.3.4
6.3.5
6.3.6
6.4

6.4.1

Beschreibung des Mal3hahmenkatalogs und der Malinahme 34

Ausgangslage 34
Ziel des MalRnahmenkatalogs 34
Beschreibung der MaRnahmen 35
Landwirtschaftliche MaRnahmen 35
Siedlungswasserwirtschaftliche Mal3nahmen 42
Hydromorphologische Malinahmen 45
Ergdnzende MalRBnahmen 49
Bewertung der Wirkung der MalBnahmen im
Mal3nahmenkatalog 55
Wirkungsmatrix als einheitliches Arbeitsdokument 55
Erklarungen zu der standardisierten Bewertung 58
Zusammenfassung der Wirkungen der Mal3nahmen 58
Wirkung der MaRnahmen auf das Gewasser 58
Landwirtschaftliche MaRnahmen 58
Siedlungswasserwirtschaftliche Mal3hahmen 59
Hydromorphologische MalRnahmen 59
Wirkung der MalRnahmen auf die Wassernutzungen 60
Annahmen zur wirtschaftlichen Analyse der Mal3hahmen 61
Allgemeiner Ansatz zur Berechnung der Kosten 61
Definition der Kostenarten 61
Ansatz zur Berechnung der Kostenarten 62
Investitionen 62
Betriebskosten 62
Kapitalkosten 62
Jahreskosten 62
Ansatz zur Bewertung der Kosteneffizienz 63
Dreistufige Kosten-Wirksamkeitsanalyse in énmburg 63
Kostenberechnung der landwirtschaftlichen MalRnahmen 66
Bestehende landwirtschaftliche Mal3hahmenprogre 67
Neue Malinahmen im Rahmen der Wasserrahmginizh 67
Vorgehensweise zur Bestimmung der zusatzlickesten im Bereich
Landwirtschaft 69
Kostenberechnung der siedlungswasserwirtschaftlicmeMalinahmen 80
Ansatz zur Berechnung der Baukosten 80
Ansatz zur Berechnung der Betriebskosten 81
Kostenberechnung der hydromorphologischen Maflinahmen 88
Vorgehensweise zur Ausweisung von stark veréanderten
Gewassern und Ausnahmen bei der Zielerreichung 96
Ausweisung von kunstlichen und stark veradnderten Wsserkorpern
(HMWB) 96
Leitfaden zur Ermittlung der erheblich veranderten Wasserkorper. 96
Ergebnisse zur HMWB-Ausweisung in Luxemburg 97
Festlegung der Mallnahmen zur Erreichung degng okologischen
Zustandes 100
Prifung der technischen Durchfuhrbarkeit 102
Screening auf signifikante negative Auswidgemm der Malinahmen 102
Uberpriifung der Dauer der signifikanten niegatAuswirkungen 103
Signifikanztest der dauerhaften negativenviksingen 103
Ausweisprufung alternativer Ma3nahmen 104
Ausnahmetatbestande 106
Definitionen und Kriterien 106



6.4.2
6.5

7.1
7.2
7.3
7.3.1
7.3.2

7.3.3
7.4

7.4.1

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6
8.7

8.8
8.9
8.10

8.11

8.12

8.12.1
8.12.2
8.12.3
8.12.4
8.12.5
8.12.6

Begriindung der Ausnahmetatbestande in Luxembu 106

Ergebnisse der Ausnahmetatbestande fur Luxemburg ol
Finanzierungsbedarf und Finanzierungsmdoglichkeiten der
Mal3nahmenprogramme 112
Zusammenfassung des Finanzierungsbedarfs 112
Vorschlag eines Finanzierungsplans 114
Finanzierung der Malinahmen 115
Bestehende Finanzierungswerkzeuge 116
Szenario der Erstfinanzierung der Umsetzuegy Malinhahmenprogramms

und Impaktanalyse 117
Prinzip der Kostendeckung bei der Finanzigrun der
Malinahmenprogramme 119
Uberlegungen zur Finanzierung vor dem Hintergrund énes
Finanzierungsvorbehaltes des Staatshaushaltes 121
Analyse alternativer Finanzierungsquellen 122
Anhang 124
Definitionen und Erklarungen der Begriffe 124
Projektmitglieder und Experten 125
Maflnahmenwirkung auf andere Nutzer 127
Berechnungen zur Kosteneffizienz 134
Leitfaden zur Ermittlung der erheblich veranderten Wasserkorper 136
Prufschritte gemalf Artikel 4 (3)(a) (Schritt 7) 138
Detaillierte Aufstellung der MalRnahmen zur Verbessming des
hydromorphologischen Zustandes (Schritt 7.1a) 139
Prufkriterien  des  Screeningtests auf  signifikante  mgative
Auswirkungen (Schritt 7.2a/7.3a) 139
Ergebnisse des Sceeningtests auf negative Auswirlgen flr
Luxemburg 141
Signifikanzkriterien fur dauerhafte negative Auswirkungen (Schritt
7.2c¢/7.3c) 142
Ubergeordnete signifikante Auswirkungen 143
Darstellung alternativer Finanzierungsquellen und werkzeuge 144
Okosteuer/Okobonus 144
Steuerliche Belastungen im Bereich Pflandmung- und Dingemittel 145
Zahlungen fur den Ressourcenverbrauch 146
Gulleborse bzw. N&hrstoffborse 150
Prinzip der handelbaren Wasserrechte 151

Literatur 153



1 Darstellung der Ergebnisse der wirtschaftlichen Ang/se

11 Zusammenfassung der Ziele und Vorgehensweise der kéichaftlichkeitsana-
lyse

Mit der europaischen Richtlinie 2000/60/EG (Wasaemenrichtlinie im Folgenden
WRRL abgekurzt) wurde ein Ordnungsrahmen zum ScHeatzGewasser (Oberflachen-
gewasser und Grundwasser) geschaffen. Dieser Ogdralhrmen soll es ermoglichen, dass
die aquatischen Okosysteme geschutzt werden, uemeonachhaltige, ausgewogene und
gerechte Wassernutzung zu ermoéglichen. In diesesardmenhang muissen die Mitglieds-
lander einen Bewirtschaftungsplan gemafd den Bestimyan der Richtlinie erstellen (Art
13 und Anhang VII WRRL), der ein MaRnahmenprograemthalt (Art 11 und Anhang
VI).

In diesem Zusammenhang sind die fir den Bewirtsehg$plan vorgesehenen Mal3nah-
men auf ihre Kosten-Wirksamkeit zur Reduktion vaanw@sserbelastungen hin zu beurtei-
len (Anhang 1l WRRL). Hierfiir sind einerseits deatsprechenden Methoden zu entwi-
ckeln und andererseits die Analysen und Berechmudgechzufihren.

Die Unterstitzungsleistung von PwC-Ecologic zieliaf die Analyse der Kosten-
Wirksamkeit der Mallnhahmen als Bestandteil der Umsgt der EU-

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ab. Die Leistungemr&n wie folgt zusammengefasst
werden:

l . « Ermittlung und Analyse der MaRnahmen und deren Wirkungen;
Technische und « Entwicklung der Methoden zur wirtschaftlichen Bewertung der

. . . MaRnahmen;

wirtschaftswissenschaftliche - Auswahl und Berechnung der MaBnahmen;

« Qualitatskontrolle und Plausibilisierung der Ergebnisse durch Vergleich

Unterstutzung mit anderen Landern.

« Konformitatsprifung zur Umsetzung der WRRL im Rahmen der

- . Erstellung des Bewirtschaftungsplanes;

Beg|e|tung bei der Umsetzu ng « Priifung der verwendeten Terminologie, Normen und Standards;

« Begleitung bei der Schatzung der Zielerreichung der Wasserkaorper;

der Wasserrahmenrichtlinie « Begriindung der Ausnahmetatbesténde und der erheblich veranderten

Wasserkorper.

« Darstellung der Projektergebnisse fir den Bewirtschaftungsplan;

Koordination der « Projektmanagement und Dokumentation des Projektfortschrittes;
- . « Koordinierung und Planung der Projektbeteiligten (Arbeitsgruppen,
Zusammenarbeit mit allen Ingenieurbiro, Experten);

« Prasentation der Projektergebnisse mit Dokumentation und

Betei ||gten Kompetenz-Transfer.




Im Folgenden werden die Vorgehensweise bei derafe®lirksamkeitsanalyse und bei
der Erstellung des MalRhahmenprogramms sowie digititkllen zur Aufstellung des ge-
samten Bewirtschaftungsplans fur Luxemburg Ubetigithvorgestellt:

Durchfiihrung einer » Beschreibung der Gewasser und Bewertung des biologischen,
Bestandsanalyse hydromorphologischen und physikalisch-chemischen Zustandes.

Erstellung des * Ausarbeitung einer Liste aller méglichen Maf3nahmen fiir Luxemburg
MaRnahmenkatalogs (Manahmenkatalog) anhand der Art der vorhandenen Belastungen.

* Ermittlung der Kosten und Wirkungen fir die Ma3nahmen (qualitativ
und quantitativ), Ermittlung der Wechselwirkungen sowie
zusatzliche (z.B. administrative) Aktionen.

Bewertung der MalRnahmen
(Wirkungsmatrix)

¢ Zuordnung von MaRnahmen auf die Wasserkdrper;
e Ermittlung der Wirkung von MaRnahmenkombinationen;
« Abschéatzung der Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung.

Ausarbeitung von
MaRnahmenprogrammen

« Bestimmung und Bewertung der Wasserkorper, bei denen die
Erreichung der Umweltqualitatsziele bis 2015 unsicher ist;
» Beschreibung der erheblich veranderten Wasserkorper (HMWB).

Bestimmung von
Ausnahmetatbestanden

« Beteiligung der Offentlichkeit in Form von Arbeitsgruppen bei der
Aufstellung und Uberpriifung des Bewirtschaftungsplans;
* Abstimmung mit anderen Flusseinzugsgebieten (Ausland).

Beteiligung der
Offentlichkeit

* Zusammenfassung der einzelnen Malinahmenprogramme;
« Berechnung der Gesamtkosten fir das Malinahmenprogramm;
¢ Erstellung des nationalen Bewirtschaftungsplans.

Erstellung des

Bewirtschaftungsplans

Il Allgemeine Arbeitsschritte zur Erstellung des Bewirtschaftungsplans (Verantwortungsbereich AGE)
Bl Aktivitaten im Rahmen der wirtschaftlichen Bewertung (PwC-Ecologic)

1.2 Bestandsanalyse der Wasserkorper

Die WRRL unterscheidet drei Klassen von Wasserkarp®©berflachenwasserkorper
(OWK), Grundwasserkdrper (GWK) sowie erheblich weigrte Wasserkorper (HMW]B
Fur jede Klasse sind spezifische Bewertungskritefigarameter und Grenzwerte) von der
WRRL vorgegeben und die entsprechenden Gewass#irdes missen im Bewirtschaf-
tungsplan farblich korrekt dargestellt werden, foilgende Abbildung zeigt:

WRRL
Parameter zur Zustandsbewertung Zustandsbeweriung
Physikalisch-chemische QE3 B Sehrgut
o i E Gut
Okologischer | giglogische OE
Zustand fir g Q O MaBig
OWK?2 @ Unbefriedigend
Hydromorphologische QE B Schlecht

EE Gut (GWK, OWK)

Chemischer Zustand B Nichtgut

! Heavily Modified Water Body* auch erheblich vedarter Wasserkorper.

2 Der tkologische Zustand wird bei GWK durch den neemgaRigen Zustand und bei HMWB durch das
Okologische Potential ersetzt.

® QE = Qualitats-Komponente



Die Bewertung des Zustandes beruht auf der Auswgrtler Monitoring-Ergebnisse der
AGE gemal3 den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlime: &ste Bestandsanalyse wurde
2004 durchgefuhrt und im Zeitraum 2007 — 2009 viéstandigt.

Vereinfacht dargestellt ergibt sich der Gesamtzubstnes Wasserkorpers aus der Summe
seines 6kologischen und seines chemischen ZustaHiabei setzt sich der dkologische
Zustand fur OWK aus drei Qualitdts-Komponenten §kglisch-chemisch, biologisch
und hydromorphologisch) zusammen.

1.2.1 Bestandsanalyse Oberflachenwasserkdrper (OWK)

Die detaillierte Zustandsbewertung von insgesam®©WIK ergab, dass sich im Jahr 2009
nur 7% der OWK in einem guten Zustand befanderngdsamt befinden sich 54% der
OWK in einem maRigen Zustand, 27% in einem unbdifyenden Zustand und 12% in
einem schlechten Zustand.

7% 54% ‘ 27% ‘ 12%

GESAMTZUSTAND

CHEMISCHER ZUSTAND
OKOLOGISCHER ZUSTAND

PHYS.-CHEM.

HYDROMORPHOLOGIE

BIOLOGIE

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Der chemische und der hydromorphologische Zustand#VK sind verhaltnismafiig gut
(nur 26% bzw. 33% im nicht guten Zustand). Der 6gache Zustand ist relativ schlecht,
bedingt durch die physikalisch-chemische und bisldte Qualitdts-Komponente.

Die Defizite in jedem einzelnen Wasserkorper sinterschiedlicher Natur, jedoch kénnen
die Defizite wie folgt generalisiert werden:

« Derchemische Zustandwird vorwiegend durch chemische Belastungen wie RFR#&-
lyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe), PCBoly€hlorierte Biphenyle),
Schwermetalle und Pestizide negativ beeinflusst;

« Der physikalisch-chemische Zustandwvird hauptsachlich durch Nahrstoffe, insbeson-
dere durch Nitrat, belastet;

« Der biologische Zustandist durch unausreichende Bestande von Makrophfakpto-
benthos sowie unausreichende Fischbestanden majten Zustand,;

- Bei derHydromorphologie ist haufig die Durchgangigkeit fur Fische gestimt/oder
die Gewasserstruktur befindet sich nicht im nattign Zustand.



1.2.2 Bestandsanalyse erheblich veranderter Wasserk@+paWB)

In Luxemburg sind insgesamt 11 Wasserkdrper alsef@dich verandert* eingestuft (siehe
Kapitel 6). 91% der Zustande der HMWB sind verbesserungshbiey wobei der chemi-
sche Zustand und die physikalisch-chemische sowibidlogische Qualitats-Komponente
des 6kologischen Zustandes die Dringlichkeit ddeste

Folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der Bestaatisee der 11 HMWB-Falle in Lu-
xemburg:

Wasl-sl.?r\ll(\((j?per WK Nr. Zustand
Mosel -1

Ernz noire 11-4.2

Sauer -2.2.1

our V-1.2 :W
Kaasselterbach VI-2.2 W
Alzette (Lux.) VI-3

Alzette (Esch) VI-4.2

Diddelengerbaach | VI-4.3

Kélbaach VI-4.4 7/
Péitrus VI-13.1

Chiers VII-1.1

Die Bestandsanalyse der HMWB ergab, dass fast dléeH(46%) als ,schlecht” einge-
stuft wurde (5 Wasserkdrper), 18% (2 Wasserkorpefinden sind in einem ,unbefriedi-
genden” Zustand, 27% (3 Wasserkdrper) sind in eigreéf3igen” Zustand und lediglich 1
Wasserkadrper befindet sich im ,guten“ Zustand.

1.2.3 Bestandsanalyse Grundwasserkorper (GWK)

Der mengenmafige Zustand der Grundwasserkorper (G8YIKei allen 5 Grundwasser-
korpern gut. Der chemische Zustand von zwei Wa#spekn ist zu verbessern.

Grundwasser- MengenmagRiger Chemischer Gesamt-
korper Zustand Zustand zustand

Devon

Unterer Lias Schlecht Schlecht

Mittlerer Lias

Oberer Lias

Trias Schlecht Schlecht

Der schlechtere chemische Zustand des untererubisles Trias erklart sich unter ande-
rem durch eine Belastung durch PAfunktuelle Quellen), Nitrate und Pflanzenschutz-
mittel (diffuse Quellen). Dies ist insbesondere gem Hintergrund der Sicherstellung der

! Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe



Trinkwasserversorgung von Bedeutung, da beide Gvasserkorper eine wichtige Trink-
wasser-Ressource in Luxemburg darstellen.

1.3 Geplante MaRnahmen

Die MalRnahmen zur Verbesserung oder Erhaltung diesZustandes werden nach den
Belastungsquellen in drei Kategorien eingeteiltr Alustration des vollstandigen Mal3-
nahmenkatalogs (siehe Kapitel 3) erlautert folgeAdswahl reprasentativer Mal3hahmen
deren Wirkungsart auf die Belastungen im Gewasser:

MaRnahmen-Kategorie Beispiele von MaRnahmen Beschreib  ung und Nutzen der Malinahmen

« Reduktion von Nahrstoffen im Wasser
(z.B. Stickstoff- und Phosphatverbindungen)

« Verbesserung der Abwasserreinigungsleistung
von Klaranlagen

« Minderung von Abflussspitzen bei
Starkregenereignissen

. « Klaranlagen (Neubau und
Siedlungswasser- Modernisierung)
wirtschaft « Regeniiberlaufbecken

« Regenriickhaltebecken
(SWW) « Bau von Kanalisationen

« Entfernung von Querbauwerken oder « Wiederherstellung der Fischdurchgangigkeit

. Bau von Fischaufstiegshilfen « Verringerung der Abflussgeschwindigkeit
Hydromorphologie « Entfernung von Sohlbefestigungen  « Erhéhung der Biodiversitat
(HY) « Befestigte Boschungen (aquatische Flora und Fauna)
zuriickbauen « Minderung des Schadenrisikos durch
» Weitung des Bettes Hochwasserereignis

. Reduzierte Stickstoff-Diingung . Redykuon von Nahrstoffen (Stlckstoﬁ, Phosphat)
. sowie Pflanzenschutzmitteln im Wasser
« Ackerrandstreifen/

Landwirtschaft Uferrandstreifen . I\/(:lrli)e?serur?g der Ea;itjrlichen Retentions- und
(LWS) « Biologische Landwirtschaft nhitrationseigenscharten

« Umwandlung von Acker in Grinland Erhohung der Artenvielfalt
9 « Verringerung der Nahrstoffauswaschung und der

Bodenerosion

Im Rahmen des Projektes wurde eine detaillierte edsmng der Mallnahmen aus dem
MalRnahmenkatalog auf Wasserkdrperebene ausgefDiet.am haufigsten genannten
Malinahmen sind dabei folgende:

Siedlungswasserwirtschaftliche Mal3hahmen (SWW):

¢ Neubau und Ausbau bzw. Modernisierung von Klaraamag
(58 neue Klaranlagen mit insgesamt 410.320 EBW

« Regenuberlauf- und Regenriuckhaltebecken (insge3a@nbtiick);

« Kanalisationsausbau (614 km);

« Spezifische Mal3Bhahmen z.B. Abwasserbehandlung agh&len, Hafen Mertert,
Campings, Deponien, usw.

Hydromorphologische MalRnahmen (HY):

Die 4 am meisten verwendeten MalRnahmen (77% demivgen) sind:

« Bdschungen abflachen bzw. als natiirliche flacheBd@sgen zurlickbauen;
« Fischaufstiegshilfen (Wiederherstellung der Fisebhdgangigkeit);

« Leichte MaRnahmen zur Selbsterholung des Bettes;

« Weitung des Flussbettes.

! EGW = Einwohnergleichwert



Landwirtschaftliche MaRnahmen (LWS):

« Die Umsetzung der WRRL setzt auf die Ausweitungtdleender Malinahmen der
landwirtschaftlichen Férderprogramme z.B. Agrar-Ueitpwrogramm und Landschafts-
pflegeprogramm,;

« Das Ziel ist eine Ausweitung der Flache von 23.#& (2009) auf 58.769 ha
(2013/2015), also eine Zunahme von 35.025 ha d8P4l

« 3 Malinahmen stellen 82% dieser Zunahme dar: retieiigtickstoff-) Diingung von
Acker und Grunland, verbesserte Ausbringungstectimiksille und Jauche sowie bio-
logische Landwirtschaft.

14 Kosten des Malinahmenprogramms

Um den Finanzierungsbedarf des MalRnahmenprogramrasatteln, missen die jeweili-
gen MalRnahmen der WRRL differenziert betrachtetiemr

In den Kosten
enthalten

Grundlegende MaRnahmen, die auf Grund bestehender Rechtsvorschriften umgesetzt
MaRnahmen nach werden missen, z.B. die Richtlinie 91/271/EWG Uber die Behandlung von /

Art. 11 (3) a.

kommunalem Abwasser sowie die Richtlinie 91/676/EWG zum Schutz der
Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen.

Grundlegende MaRnahmen, die zur Erreichung der Ziele der WRRL notwendig sind, um den
MalRnahmen nach guten Zustand der Gewasser und eine Kostendeckung der Wasserdienst- \/
Art. 11 (3) b. bis I. leistungen zu erreichen.

MaRnahmen, die zusétzlich zu den vorgenannten grundlegenden MaRnahmen
Ergénzende geplant und umgesetzt werden sollen, um die gemafl Artikel 4 der WRRL
MaRnahmen nach festgelegten Ziele zu erreichen. Diese Malinahmen haben eine unterstutzende X
Art. 11 (4) Funktion und sind meist administrativer Natur (z.B. Rechtsinstrumente,
Emissionsbegrenzung schaffen).

Diese Unterscheidung in der Darstellung des Intressbedarfs ist insofern notwendig,
weil die Kosten der 0.g. ersten Kategorie (nachlAr{(3) a.)nicht als eigentliche Kosten
der WRRL dargestellt werden kdnnen, da sie schon vor, respektiv aul3erhalb, der
WRRL umgesetzt werden miussten (Kosten einer vexspéatUmsetzung bestehender
Richtlinien kénnen nicht als Kosten der WRRL anghreet werden). Siehe auch Kapi-
tel 7.

1.4.1 Gesamtkosten des Mal3Rnahmenprogramms

Die Gesamtinvestitionen zur Umsetzung des MalRnaprogramms belaufen sich bis
2027 auf 1 190 Millionen Euro. Dieser Betrag vdnstach ohne MwSt und ohne Kapital-
kosten, welche in den Uberlegungen zu den Finamzgsmaoglichkeiten beriicksichtigt
werden. Folgende Tabelle fasst die Investitionemealie daraus generierten Betriebskos-
ten nach oben eingefiihrter Darstellung zusammes d&isamtkosten beinhalten die Kos-
ten der MaRnahmen zur Erfullung bestehender Ricédi(z.B. Abwasserrichtlinie) und
die Kosten der MalRnahmen zur Erreichung/Einhaltesgyguten Zustandes.

10



Art der Investitionen Betriebskosten

Mal3nahme In Millionen Euro In Millionen Euro
Bestehende
Richtlinien 297,83 15,28
3,07
(LWS)
Guter Zustand 892,06
10,73
(SWW, HY)
Total 1189,89 29,08

Die MalRnahmen zur Umsetzuhgstehender Richtlinien stellen 25%nur siedlungswas-
serwirtschaftliche Mal3nahmen) der gesamten Invaséih zur Umsetzung der WRRL dar.

1.4.2 Aufteilung der Investitionen flr siedlungswassetsahaftliche MaRnahmen

Die Gesamtinvestitionen der siedlungswasserwirtdadteen MaRnahmen belaufen sich
auf 1 080,85 Millionen Euro (bis 2027). Der Bau Wiéranlagen und Regentberlaufbe-
cken bendtigt den Ausbau der Kanalinfrastruktumemsam stellen sie den grofl3ten Kos-
tenbetrag (86%) dar.

Anschluss an Klaranlage (mit Bau
Riickhaltebecken/Kanalisation) am Flughafen
(SWW 3.2)
Sonstige
(SWW 5, SWW 4.5, SWW 7)

Pumpwerk (SWW 9.2-4)

Sanierung von Deponien/Altstandorten und /
1%

Behandlung von Sickerwasser (SWW 8) \ 1%

\

EGW STEP Ausbau

(SWW 2) %

RUB
(SWW 4) 0 ErschlieBung mit Kanal
16% Gesg_mt- (SWW 9.1.1-4)
Investitionen
1 080,85

Millionen Euro

EGW STEP Neubau
(SWW 1)
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1.4.3 Aufteilung der Investitionen fir hydromorphologigchlalRnahmen

Die Gesamtinvestitionskosten der hydromorphologiaddlal3nahmen hangen stark von
den lokalen Verhéltnissen ab: Die Kosten variiene@rschen 80 und 139 Millionen Euro
(im Durchschnitt 109 Millionen Euro).

Wiederanbindung & Aufwertung Zufliisse
(HY 7)
Sonstige

Offenlegung Wasserlaufe
(HY 9.6) 2%
\ 2%
Entfernen Querbauwerk

(HY 1)

Unbefestigte Béschungen abflachen
(HY 9.3-4)

Leichte MN (Selbst-Erholung des Bettes) 4%

(HY 15.2)

Weitung des Bettes
(HY 13) 8% Gesamt-

Investitionen
109,10
Millionen Euro
Befestigte Boschungen

zuriickbauen und

abflachen (HY 9.1-2
¢ ) Fischaufstiegshilfe

(HY 2)

MaRnahmen zur Behebung 12%

hydromorphologischer
Beeintrachtigungen der Gewassersohle ——____Schwere Bauten (Querrillen)
(HY 9.5) (HY 15.1)

1.4.4 Aufteilung der jahrlichen Pramienzahlungen in dandwirtschaft

Die Summe der jahrlichen Pramienzahlungen (Gesdmoizgen) der landwirtschaftlichen
Malinahmen fur den Zielhorizont bis 2013 bzw. 20&Bufit sich auf 3,07 Millionen Euro
pro Jahr. Vier MalRnahmen erzeugen den hochstereiasteil: Reduzierte Diingung von
Acker und Griinland, Verbesserung der Ausbringursi& fur Gulle sowie die biologi-

sche Landwirtschatft.

Sonstige
(LWS-OW 1.2,2.2,3.3,35, 3.6,8.1)

Zwischenfruchtanbau

sowie Mais-Untersaat 5%
LWS-OW 2.1 Reduzierte N-Diingung
( B ) auf Ackerflachen

(LWS-OW 3.1)

Gesamt-

Biologische Zahlungen
Landwirtschaft 3.07
(LWS-OW 9) e
Millionen Euro

pro Jahr

16%
Reduzierte N-Diingung auf
Dauergriinlandflachen

Einsatz verbesserter Ausbringungs- (LWS-OW 3.2)

technik fur Glle und Jauche
(LWS-OW 4.3)

12



1.4.5 Kosten zur Erreichung und Erhaltung des guten Zdss

Die Investitionen zur Erreichung und Erhaltung deten Zustandes belaufen sich auf 892
Millionen Eurd. Alle Kategorien der MaRnahmen sind fiir die Efraing/Einhaltung des
guten Zustandes wichtig, wobei sich die Kostenfaigt aufteilen:

MaRnahmen- Investitionen Betriebskosten

Art der MalRnahme

Kategorie In Millionen Euro In Millionen Euro

Sl.edlungswasser- 782,96 10,18
wirtschaft
Hydromorphologie 109,10 0,55
Guter Zustand ahrli
Jahrliche
_ Pramienzahlungen
Landwirtschaft N/A (Ziel 2013-2015)
3,07
Total 892,06 13,80

Die MalRBnahmen der Siedlungswasserwirtschaft stelle fir die Erreichung des guten
Zustands den grof3ten Teil der Investitionen da?(88n den Betriebskosten sind die ge-
samten jahrlichen Pramienzahlungen der Landwirfsemshalten.

1.4.6 Schéatzung eines Investitionsplans

Die gesamten Investitionen der WRRL kénnen auf 8asier Priorisierung (siele?) in
Investitionspakete bis 2015, 2021 und 2027 aufgjeteirden, wie folgende Darstellung
Zeigt:

Gesamte
Investitionen
von 1190
Millionen Euro

Prioritaten * Dringlichste MalRnahmen Mafinahmen zur Erreichung ¢ MaRnahmen zur Erreichung des
zu bestehenden des guten Zustandes fir QE  guten Zustandes fur QE bis 2027
Richtlinien (SWW) bis 2021 *MaflRnahmen fur den Erhalt des guten
« Kosteneffizienteste *MaRnahmen in Wasser- Zustandes
MafRnahmen (45 WK) korpern, welche eine positive
Auswirkung auf andere WK
haben

! Ohne Kapitalkosten, Informationsstand 20.11.2009
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Ein jahrlicher Investitionsplan ergibt sich durcie dufteilung der Investitionspakete auf
die 6-Jahres-Zyklen (Annahmen PwC):

Aufteilung der Investitionspakete Investitionsplan

Euro (Millionen)

In % 2015 2021 2027 2015 2021 2027
et ¥ 3 4 =t y 3 4
25% - 100 A
20% - 80 -

15% - 60 4
10% - 40
5% A 20 4
0% - O+ T T T T T T T T T T T T T ¥%¥X
2009 2012 2015 2018 2021 2024 2027 2009 2012 2015 2018 2021 2024 2027
—&— Investitionen 2015 —&— Investitionen 2021 "
o Investitionen 2027 —»— Gesamt-Investitionen

Die aus den Investitionen resultierenden jahrlicBetriebskosten in Héhe von 26 Millio-
nen Eurd sowie die zusétzlichen jahrlichen Zahlungen inldmrdwirtschaft (3 Millionen
Euro) sind in diesem Investitionsplan nicht entalt

15 Zielerreichung

Auf Basis der geplanten MalRnahmen wurde die Wahislithkeit der Zielerreichung der
Umweltziele ermittelt, d.h. der Zustand der Wasg8gkr in den Jahren 2015, 2021 und
2027 geschatzt. Bei Nicht-Erreichung des guten ahgss bis 2015 werden die Wasser-
korper als Ausnahmetatbestande ausgewiesen undVREL-Kriterien begrindet.

1.5.1 Einschatzung der Zielerreichung fur Oberflachenedssper (OWK)
Im Folgenden ist die Abschatzung der ZielerreichtimngOWK abgebildet. Die Zielerrei-

chung wurde dabei Uber die in der WRRL definieaistande ,sehr gut” bis ,schlecht”
abgebildet.

Verbesserung des 2021 %
Gesamtzustandes an 54

Ist-Zustand Wasserkorpem 2015 14%

L
B Sehrgut
B Gut

27% . 2027 O MmaRig
1% B unbefriedigend
54% B Schlecht

63%

! Bemerkung: Die Betriebskosten nehmen schrittwélser den gesamten Investitionszeitraum zu, um sich
ab 2027 auf schatzungsweise 29 Millionen Euro pifwr Jinkl. Zahlungen in der Landwirtschaft) zu g$liab
sieren.
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Die OWK, die nicht im guten Zustand sind, werde2@15 72% betragen. Voraussichtlich
werden diese in 2021 15% bzw. in 2027 1% betralyerolgenden sind die Begrindun-
gen/Kriterien auf Ausnahmetatbestand fur OWK dargjkkswobei derzeit nur eine Frist-
verlangerung beantragt wird. Diejenigen Wasserkonpelche im Jahr 2015 nicht im gu-
ten Zustand sind, werden als Ausnahmetatbestamgdaiesen.

Zeitliche Wirkung schon eingeleiteter bzw.
geplanter MaBnahmen

Dauer Verfahren (Grundstiickserwerb)

Dauer der eigendynamischen
Entwicklung Technische
Durchfuhrbarkeit

58%

Sonstige — 2%

/ Ursache fiir Abweichung unbekannt
Forschungs- und Entwicklungsbedarf

Dauer Verfahren (Anschlussgrad)

Die Zielerreichung in 2015 und 2021 wird in den sten Fallen durch die notwendige
Dauer zur Umsetzung der technischen MalRBhahmen (b8%ypurch die notwendige Zeit
zur natirlichen Regenerierung der biologischen i@@&ugl2%) verfehlt.

1.5.2 Einschatzung der Zielerreichung fiir erheblich vdeite Wasserkorper (HMWB)

Die Ubersicht der Einschatzung der Zielerreichuagdimweltziele fur HMWB zeigt, dass
bis 2027 18% der HMWB (2 Wasserkdrper) die Umwelizinicht erreichen werden: Fur
diese mussten somit verminderte Umweltziele beghtr@rden, falls die zukinftige Ent-
wicklung nicht besser ist als vermutet.

2021

Ist-Zustand

B Gutund besser
MaRig

B Unbefriedigend
B Schlecht
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1.5.3 Einschatzung der Zielerreichung fur Grundwasseo(@WK)

Die Abschatzung der Zielerreichung der Umweltzieéém Grundwasser ist durch unter-
schiedliche Vorhersageungenauigkeit erschwert. Destand ,Unbekannt* erklart sich

durch die Aufenthaltszeiten der Schadstoffe im @wasser, welche nicht eindeutig be-
stimmt werden kénnen. Die Beobachtungszyklen irb20id 2021 werden zusatzliche Er-

kenntnisse liefern.

Grundwasser-
kdrper
Devon
Unterer Lias Unbekannt Unbekannt
Mittlerer Lias
Oberer Lias
Trias Unbekannt Unbekannt

Die Verbesserung des Zustandes der Grundwasserkétpaur durch die Umsetzung der
Malnahmen am Oberflachenwasserkorper (Malinahmederihandwirtschaft und in der

Abwasserbehandlung) und durch die Einfuhrung vankiwasserschutzzonen (administra-
tive Malinahme) zum Schutz des Grundwassers mdglich.

1.6 Finanzierungsstrategien

Das luxemburgische Wasserge$degt die Finanzierungsinstrumente fir die Umsegzun
des MalRnahmenprogramms und die daraus resultierémiten fest. Grundsatzlich kann
man zwischen einer Erstfinanzierung der Umsetzug(gchnischen) Mallnahmen und
den daraus resultierenden Folgekosten unterscheidefolgende Abbildung zeigt:

Kostenarten Aktuelle Finanzierungsquellen

Fonds pour la gestion de I‘'eau finanziert durch: \
» Taxes (prélevement et rejet)

« Dotations budgétaires

* Emprunts et autres fonds publics

1. Erstfinanzierung

Im Falle der

Wasserdienst-
leistungen ist die

> Kostendeckung

nach WRRL

Art. 9 gefordert.

WEERInERE

programm

2. Betriebskosten
Unterhalt » Redevances (,eau et assainissement)

Erneuerung

! Loi du 19 décembre 2008 relative a la protectiogestion des eaux
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1.6.1 Prinzip der Kostendeckung bei der FinanzierungMigBnahmenprogramme

Um eine nachhaltige Wassernutzung zu fordern, gemmarn Art 9 der Wasserrahmenricht-
linie unter anderem das Prinzip der Kostendeckwergidasserdienstleistungen einschliel3-
lich umwelt- und ressourcenbezogener Kosten, sowahéls auch nach dem Investitions-
programm, gefordert (siehe Kapitél3.3). Die Kostendeckung soll durch die neue Was-
serpreispolitik hergestellt werden.

Derzeit liegt bei den Wasserdienstleistungen eisclgétzter Kostendeckungsgrad von
709" vor. Die Investitionen der MaRnahmen fiir die Siadswasserwirtschaft werden vor

allem auf kommunaler Ebene zu einer Steigerund@détiebskosten fiihren. Ein Zuwachs

von Personal- und Sachkosten ohne neue Einnahnfegukebht zu einem Finanzierungs-

fehlbedarf, insbesondere fir die Kommunen, zu esiea.

Eine detaillierte Analyse zu den gesamten Betriels- Abschreibungskosten der Wasser-
dienstleistungen ist notwendig, um den aktuelled zumkiinftigen Kostendeckungsgrad zu
bestimmen und bei der Preisberechnung zu berudigach

1.6.2 Bestehende Finanzierungswerkzeuge

Die Finanzierung der MalRBhahmenkosten erfolgt imn@satz durch den jeweiligen Mal3-
nahmentrager. Ma3nahmentrager sind die nach deelkgt rechtlichen Vorgaben fir die
jeweiligen MalRBnahmen Zustandigen. Zur Unterstitzbagder Finanzierung der Mal3-
nahmen stehen zahlreiche staatliche bzw. oOffentiedtliche Férdermoglichkeiten zur
Verfiigung.

1.6.2.1 Finanzierung der siedlungswasserwirtschaftlicherd urydromorphologi-
schen MalRnahmen

Die fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinisemtlichen Férderprogramme basie-
ren im Wesentlichen auf dem Wassergesetz des Sthateemburg. Dabei stellt der
.Fonds pour la gestion de I'eau” (FGE)das Hauptwerkzeug zur Finanzierung der sied-
lungswasserwirtschaftlichen und hydromorphologisciMalRnahmen dar. Aus diesem
Fonds wird die Umsetzung der Malinahmen, die deeinlourger Staat tragt, finanziert
und auch die Umsetzung der MalRnahmen von andeggeiir (z.B. Kommunen) unter-
stiitzt. Uber die Wasser- und Abwassergebuhren (geneedevances”), welche auch die
Abschreibungen der Infrastrukturen der Wasserdmsgingen auf Basis der Wiederbe-
schaffungswerte beinhalten, finanziert der Burgar Onterhalt, den Betrieb und den Neu-
bau der Anlagen (Vorfinanzierung der Erneuerung)dass eine Kostendeckung der Was-
serdienstleistung nach WRRL Art. 9 erzielt werdanftg (siehe auch vorheriger Ab-
schnitt).

Die Speisungdes Fonds pour la Gestion de I'eau kann durcHhighiler Dotationen des
Staatshaushalts (beinhaltet den Haushalt der Geéem@insowie durch die taxes de
prélevement et de rejet erfolgen. Des Weiteren gliati Artikel 64 des luxemburgischen
Wassergesetzes eine Aufstockung des FGE durchiem&der andere offentliche Mittel.

! Quelle AGE: Geschatzte Kosten von durchschnitticEuro/nf bei durchschnittlichem Wasserpreis von
3,5 Euro/m
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1.6.2.2 Finanzierung der landwirtschaftlichen Mal3hahmen

Die landwirtschaftlichen Mal3nahmen kdnnen derzettdirekt durch den FGE finanziert
werden. Die im Malinahmenprogramm geplanten Mal3nalraeen jedoch auf bestehen-
de MaRRnahmen der Ilandwirtschaftlichen Programme, auke z.B. das Agrar-
Umweltprogramm und Landwirtschaftspflegeprogramme bn Rahmen der WRRL ge-
plante Ausweitung der MaRnahmen muss derzeit diliede bestehenden Programme mit-
finanziert werden.

Eine teilweise Ruckfinanzierung dieser luxemburggst landwirtschaftlichen Férderpro-
gramme kann durch die Forderpolitik der Europaiacteion (EU) erfolgen. Diese stellt

im Rahmen ihrer Forderpolitik Finanzmittel zur Maygting, die auch fur Mal3hahmen zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie verwendet evekdbnnen. Einmal ist hier der Eu-
ropaische Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung tesllichen Raums zu nennen. Uber
den Europaischen Landwirtschaftsfonds zur Entwingldes landlichen Raums (ELER)
konnen MalRnahmen zur Umsetzung der Wasserrahmgimiehm Rahmen der so ge-

nannten ,Agrarumweltmal3nahmen* geférdert werder, vB. die Anlage von Uferrand-

streifen, die extensive Bewirtschaftung von Dau@ntand, die Anwendung von 6kologi-

schen Produktionsverfahren in der Landwirtschaik@logischer Landbau“) oder eine na-
turschutzgerechte Bewirtschaftung von Griunland. Sbgvicklung der Forderung erfolgt

auf Basis von luxemburgischen Férderprogrammen.

Weitere Fordermittel werden Uber den Europaischend& fur regionale Entwicklung

(EFRE) oder den Europaischen Fischereifonds (EBF)Verfigung gestellt. Die aktuelle

EU-Fdrderperiode ist auf einen Forderzeitraum vehen Jahren (2007 — 2013) angelegt.

1.6.2.3 Zusammenfassung der bestehenden Finanzierungswgekze

Zusammenfassend unterscheiden sich die bestehdfidanzierungswerkzeuge je nach
Art der anfallenden Kosten:

* Der Fonds pour la gestion de 'eadinanziert zu einem grof3en Telle Erstfinanzie-
rung zur Umsetzung der Mal3Bhahmen (hauptsachlichasbgrbehandlung und Renatu-
rierung);

* Die Einnahmen der Gemeinden durch die ,redevancestniissen die jahrlichen Be-
triebskosten und die Erneuerung der Anlagen decken,;

* Die landwirtschaftlichen MalRhahmen werden durchtdieshde Programme der
Landwirtschaft finanziert (z.B. Agrar-Umweltprogramm und Landwahaftspflege).

1.6.3 Szenario eines Finanzierungsmodells zur Erstfireanng

Da die Hauptlast der Erstfinanzierung zumindestudig hauptsachlich durch den Staats-
haushaft und durch Anleihen zu tragen ist, wurden Aieswirkungen auf die Belastung
des Staatshaushalte&usatzliche Kapitalausgaben, Belastung durchefinsd Rickzah-
lung der Anleihen, Anstieg der 6ffentlichen Schuddglysiert.

Ein Finanzierungsmodell ermdéglicht es, die Belagtdar Investitionen, hauptséchlich der
Erstfinanzierung, zur Umsetzung des Malinahmenprogramms auf dersBaaghalt dar-
zustellen. Es handelt sich also um die Finanziedergymsetzung der siedlungswasser-
wirtschaftlichen und hydromorphologischen Malinahmen einem Investitionsbedarf in
Hohe von 1 190 Millionen Euro bis 2027. Die daduecheugten Betriebskosten und Ab-

! Staatshaushalt beinhaltet den Haushalt der Geerind
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schreibungen werden in diesem Finanzierungsmodelit itoehandelt. Dabei wird nicht
unterschieden zwischen den grundlegenden MaRR3nalmaemn Art 11 (3) a. (bestehende
Rechtsvorschriften) und grundlegenden Mal3Bhahmeh Aaic11 (3) b. bis . (guter Zu-

stand).

Dieser Finanzierungsbedarf beinhaltet nicht dieligtren Zahlungen fir die Umsetzung
der landwirtschaftlichen MalRnahmen, welche zugdteliKosten von 3,07 Millionen Euro
pro Jahr veranschlagen. Da die landwirtschaftlicMafinahmen auf einer freiwilligen
Teilnahme der Landwirte beruhen, kann die Entwicgludieser zusatzlichen Kosten
schwer geschatzt werden.

DasSzenariozur Erstfinanzierung durch den Fonds pour la @edlie I'Eau (FGE) beruht
auf zwei Hauptfinanzierungsquellen:

* Direkte jahrliche Dotierung des FGE zu 50% durch da& Staatshaushalt (dépenses
en capital)und

* Speisung des FGE zu 50% durch eine Anleihg.B. der Europaischen Investitions-
bank, kurz EIB).

Finanzierungs- Impaktanalyse
bedarf
595 M. Euro Zusétzliche Be- Durchschnittliche Ausgabert von 24 (bis 2015), 35 (bis
lastung dedi- 2021) und 9 (bis 2027) Millionen Euro pro Jahr
rekten Finanzie- (auf Basis des Investitionsplans und nach Einnahcheth
rung durch den die ,taxes")
Staatshaushalt
Dies entspricht einem Anteil vatturchschnittlich 2,2% (bis
2015), 3,2% (bis 2021) und 0,8% bis 2027 der Kapitaus-
gaberf des Staatshaushaltes
595 M. Euro Zusatzliche Be- Durchschnittliche Ausgaberi von 35 Millionen Euro pro

lastung der Fi-
nanzierung durch
EIB Anleihe

Jahr (mittlere Zinslast und Tilgung der Anleihe Uber 2&h-
re)

Dies entspricht einem Anteil vod,4% der jahrlichen Aus-
gaberf des Staatshaushaltes

Dies entspricht einemfnstieg der 6ffentlichen Schuld in
Hohe von 8%

Dies entspricht einemAnstieg von 1,6 Prozentpunkten von
19,8% auf 21,4% des Maastricht Kriteriums (6ffentliche
Verschuldung in Relation zum BIP)

Alternative Finanzierungsquellensollten analysiert werden, da sie die entsteh &mdes-
tung des Staatshaushaltes und der 6ffentlichenl@amuveduzieren kénnen.

! Dépenses en capital
2 Referenzwert sind die ,dépenses en capital en‘2048, plan pluriannuel®.
® Dépenses courantes
* Referenzwert sind die ,dépenses courantes en 20di0Budgetvorlage 2010.
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1.6.4 Prufung des Finanzierungsbedarfs und alternatinarfzierungsquellen

Vor dem Hintergrund des Finanzierungsvorbehaltes Staatshaushaltes ist es erforder-
lich, den Finanzierungsbedarf durch innovative ®lerénsweisen zu prifen. Folgende An-
satze bieten sich an, um den Finanzierungsbed#sckr zu priifen:

« In manchen Fallen wurden kapitalintensive MaBnahmen zum Erhalt des
guten Zustandes geplant (z.B. in der Hydromorphologie): Priifung, ob es
gleichwirksame Alternativen gibt, die weniger Investitionen veranschlagen.

des guten Zustandes

« Verwendung von ,Best Available Technology® (z.B. innovative
Verfahrensweisen zur dezentralen Klarung von Abwasser), um die
Investitionskosten bzw. die Betriebskosten nachhaltig zu senken.

« Normative Vorgaben, um Kapitalausgaben und Betriebskosten durch
vereinfachte bzw. ergebnisorientierte Lastenhefte zu reduzieren.

.Best Available
Standards*

Energetische Nutzung . Verne_tzung von ‘dezer_mal_er Abwa_sserentsorgung mit dlgzentraler
G RS U] Energieerzeugung im Hinblick auf die Nutzung von Restwarme und
Einsatz von Klarschlamm in Biogasanlagen fir den nahezu

Abwasserprodukten energieautarken Betrieb.
- Anderung der fachlichen Praxis in der Landwirtschaft, um neue

Arbeitsmethoden als neuen Standard zu definieren.

Ausweitung der Nutzung des ELER fir die Entwicklung des landlichen
Raums (z.B. MaRnahmen der Hydromorphologie).

Uberlegung zu einmaligen Pramien anstelle von jahrlichen Zahlungen.

Praxis in der
Landwirtschaft

Die Malinahmen wurden unter der Pramisse der Watdhkeit entwickelt und zuge-
wiesen, jedoch kann vor einer Investitionsentsah&ideine detaillierte, einzelprojektbe-
zogene Kostenanalyse die Wirtschaftlichkeit der Mdftnenwahl um ein Weiteres erh6-
hen. Alternative Finanzierungsquellen und -werkzeesigjlten in Betracht gezogen werden,
um die Belastung des Staatshaushaltes zu reduziarfrigender Tabelle werden Beispie-
le aus anderen EU-Landern aufgelistet:

Alternative Beschreibung Lander
_ Erhebung von neuen Steuerabgaben (in der Landwirtschaft, in der Industrie bzw. fur SE. EE. DK
Einfuhrung von neuen die privaten Haushalte) z.B. Besteuerung von Pflanzenschutz- und Diingemitteln zur D e m
" . " - .| NO, SK, BG,
Steuern und Abgaben Finanzierung von Agrar-Umweltmal3nahmen, Abwassergebiihren in der Industrie
A PO, LT, FR, BE
(PCB, PAK) nach dem Verschmutzungsprinzip.
Steigerung der Stromerzeugung aus Klargas durch die Mitbehandlung zuséatzlicher
Stromerzeugung aus externer biogener Stoffe in Klaranlagen (bessere Nutzung freier Faulraumkapazitaten
" . ) DE
NEIGES durch organische Reststoffe z.B. aus der Weinherstellung, aus dem
Gastronomiegewerbe, Molkereiriickstéande,...).
Partnerschaftliche Beteiligung von privaten Akteuren und der 6ffentlichen Hand zur
.. Finanzierung und Herstellung von 6ffentlichen Infrastrukturprojekten z.B. bei
PPP-Losungen Klaranlagen. Aufteilung der Finanzierung und des Risikos uber die Lebensdauer des EU
Projekts: von der Konzeption tber den Bau bis zur Bewirtschaftung der Anlagen.
Zahlungen fiir Kompensationszahlung fiir die Reduktion des Naturraums z.B. Ausgleichszahlungen
R b h fur Naturverbrauch, die zur Renaturierung verwendet werden z.B. in Form von | DE
PNy ELE Okopunkten (Naturschutzgesetz).
Spenden (gezielte Einnahmen von finanziellen Zuschiissen aus privaten Quellen (Privatpersonen bzw.
Projekte mit hohem Unternehmen) z.B. im Rahmen des Corporate Social Responsibility: ,Stéftung Héllef fir [ NL, AT
Naturschutzwert) d‘Natur*, Okofonds, die durch Nachhaltigkeitsprogramme gespeist werden.
Verkauf von Einnahmen durch den Verkauf von Konzessionen im Bereich des DE. UK
Konzessionen Wassernutzungsrechts z.B. Recht auf Befischung. !

20



1.7 Vorschlage zur Priorisierung von MalRBnahmen fur dieUmsetzung

Wie oben dargestellt (vgl. Ausnahmen und Finanztiedand nicht alle MaRnhahmen so-
fort umsetzbar. Es wurde daher ein Priorisierungsiidag erarbeitet, der sich wie folgt
darstellt:

Alle im Malinhahmenprogramm geplanten Mal3nahmenrsatdendig, um die Umweltzie-
le zu erreichen. Dennoch ist es sinnvoll, dass Blinerlegung zur Priorisierung die drin-
gendsten MalRnahmen identifiziert. Im Folgenden weerdrei Ansatze zur Priorisierung
vorgestellt:

1. Die dringendsten Mal3Bhahmen bestatigen;

2. Die schlechten Zustande mit verhaltnismanig geririgateln verbessern;
3. MalBnahmen mit einer langen Wirkungsdauer;

4. Wasserkorper verbessern, die eine positive Auswiglkauf andere haben.

1.7.1 Die dringendsten MalRnhahmen bestatigen
Hochste Prioritat gilt den grundlegenden MalRnahndénauf die Einhaltung von beste-

henden Richtlinien zielen. Dies gilt insbesondéiredie Abwasserrichtlinie und die Nitrat-
richtlinie.

Priorisierung Erklarungen
« Es konnen hier keine Ausnahmetatbestande fur
Nicht-Erreichung der Ziele geltend gemacht

werden.

« Die Wasserkdrper, die bis 2015 den guten Zu
stand erreichen kdnnen.

« Die MalRnahmen zum Erhalt des guten Zustan-
des sind nicht prioritar zu behandeln.

- Die MalRnahmen, bei denen die Wirkung auf

3 Malinahmen mit Grund von technischer oder naturrdumlicher

langer Wirkungsdauer  Durchfuhrbarkeit erst nach 2015 zum guten Zu-
stand fuhrt.

« Die MalRnahmen, die notwendig sind, um den
guten Zustand im Wasserkorper dauerhaft zu si-
chern (z.B. Planung des Bevolkerungszuwach-
ses und/oder der stetigen Steigerung des Was-
serverbrauchs pro Kopf).

1 Nichteingehaltene
Richtlinien

2 Guter Zustand

4 MalRnahmen zur Zu-
standserhaltung
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1.7.2 Die schlechten Zustadnde mit verhaltnismafiig weniigelh verbessern

Prioritat gilt den gefahrdeten Wasserkdrpern, amedemit wenig Investitionsbedarf kurz-
fristig eine Verbesserung erreicht werden kann.

2
5 8 45
N4 -% Wasserkorper Wasserkbtper
= (7%) (43%) No regret (kurzfristig)
o
o i Notwendig (langfristig)
c Median
GC') 5,58 M. Euro Zustand halten
(@) (mittelfristig)
:g Zustand halten
%) - 52 (Kosteneffizienz
g S Wasserkorper Wasserkorper uberpriifen)
£ £ (2%) (48%)
v
g

Gut (oder sehr gut) Nicht gut (alle anderen Zustande)

Zustand

Die Umsetzung an 45 Wasserkérpern (1) kann kutajrisnd kosteneffizient die Zielerrei-
chung verbessern.

1.7.3 MalRnahmen mit einer langen Wirkungsdauer

In einigen Fallen (z.B. Grundwasser) ist davon agshen, dass die Mal3hahmen einen
langen Zeitraum bendtigen, bis sie die volle Widkwntfalten. Um den guten Zustand

dennoch bis 2027 zu erreichen, sollte eine modlizegnahe Umsetzung erfolgen. Glei-

ches gilt fur MaRnahmen, deren Umsetzung (z.B.Meerige Verhandlungen tber Grund-

stiicksablésen) eine lange Zeitspanne bedingt. $iiel oftmals nur geringe Kosten am

Beginn der Umsetzungsphase zu erwarten, aber haderstinde bei den Stakeholdern.

1.7.4 Wasserkdrper verbessern, welche eine positive Alkenwg auf andere haben

Die MalBnahmen an gefahrdeten Wasserkorpern kormantgr umgesetzt werden. Was-
serkorper, welche zusatzlich ein Bindeglied zu asl&Vasserkorpern darstellen, werden
vorrangig behandelt. Als Bindeglied werden jene ¥edsirper verstanden, in denen die
Verbesserung des Zustandes auch eine Verbesseadengdhaltung des Zustandes in den
umliegenden Wasserkdrpern bewirkt, z.B. eine Vexbesg deAlzettebewirkt eine Ver-
besserung deBauer
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Folgende Kartierung der Bestandsanalyse ermoghichsolches Verfahren:

Karte 14: Grofiherzogtum Luxemburg
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2 Ziele der wirtschaftlichen Analyse und Vorgehensweie
2.1 Ziele der wirtschaftlichen Analyse
2.1.1 Ausgangssituation

Mit der européischen Richtlinie 2000/60/EG (Wassemenrichtlinie, im Folgenden
WRRL abgekiirzt) wurde ein Ordnungsrahmen zum SctatzGewasser (Oberflachen-
gewasser und Grundwasser) geschaffen. Dieser Ogdraltrmen soll es ermdglichen, dass
die aquatischen Okosysteme geschuitzt werden, uemsonachhaltige, ausgewogene und
gerechte Wassernutzung zu ermdglichen. In diesesardmenhang missen die Mitglieds-
lander einen Bewirtschaftungsplan gemaf den Besimgen der Richtlinie erstellen (Art
13 und Anhang VII WRRL), der ein MalRBnhahmenprograemthalt (Art 11 und Anhang
VI).

In diesem Zusammenhang sind die fir den Bewirtsghgéplan vorgesehenen Mal3nah-
men auf ihre Kosten-Wirksamkeit zur Reduktion vaan@sserbelastungen hin zu beurtei-
len (Anhang Il WRRL). Hierfiir sind einerseits deatsprechenden Methoden zu entwi-
ckeln und andererseits die Analysen und Berechmudgechzufihren.

2.1.2 Zielsetzung und Auftragsdefinition

Das Innenministerium Luxemburgs (Ministére de Emeur et de ’Aménagement du terri-
toire, genannt ,MI“) und die Wasserwirtschaftsveltwag (Administration de la Gestion
de ’'Eau, genannt ,AGE") beantragten eine Untemtiiy durch PricewaterhouseCoopers
(PwC) und durch Ecologic Wien - Institut fur intationale und europaische Umweltpoli-
tik gemeinnutzige GmbH (Ecologic). Die Ziele dertehstiitzungsleistungen kénnen wie
folgt zusammengefasst werden:

1. Technische und wirtschaftswissenschaftliche Unifiezahg zurEntwicklung der Me-
thoden zur 6konomischen Bewertung der MalRnahmen des BmhWaftungsplanes:
Ziel ist es, basierend auf bestehenden Erfahrumgésante Methoden zu bestimmen,
um die diversen MalBhahmen auf Kosten-Wirksamkeitzu untersuchen und zu be-
werten;

2. Analyse und Berechnungender Kosten-Wirksamkeit der Mal3nahmen des Bewirt-
schaftungsplanes: Basierend auf den zuvor abgestimiMethoden werden die Kosten
der Mallnahmen des Maflinahmenprogramms berechn&jrétiengen abgeschatzt;

3. Projektmanagement und Dokumentationdes Projektfortschrittes zum termingerech-
ten Abarbeiten des Lastenheftes: Uber die DauePdgigektes werden die anfallenden
Aufgaben geplant, koordiniert und der AGE eine Hkaptaktperson benannt, um die
Kommunikation zu vereinfachen. Zum Projektmanagdngamorten folgende Aufga-
ben:

- Qualitats- und Konformitatskontrolle der Ergebnisse: Eine Mehr-Augen-Regel
und komplementare Rollenverteilung in der Projeldnisation ermdglichen es uns,
die Arbeitsdokumente und Resultate zu Uberprifeth bestmdogliche Qualitat zu
gewahrleisten. Die Konformitatskontrolle stelltlséc, dass die wirtschaftliche Ana-
lyse als Teil des luxemburgischen Bewirtschaftutegspden Ansprichen (Struktur,
Inhalt, Form, usw.) der EU-Kontrollgremien gerewalitd;
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- Prasentation der Projektergebnissemit Dokumentation und Kompetenz-Transfer
der projektrelevanten Kenntnisse: Die Projektregaliverden vom Projektteam do-
kumentiert und prasentiert. Dies soll der AGE @n#3tmogliche Autonomie geben,
um vergleichbare Untersuchungen flr zukinftige Beehaftungspléne selbststan-
dig durchzufthren.

2.1.3 Beschreibung zur Auftragsdurchfihrung

Folgende Tabelle beschreibt die ausgefihrten Téitiggk gemald dem vereinbarten Lasten-
heft. Dazu wird festgestellt, dass die urspringhaabsichtigten Arbeitsinhalte entspre-
chend dem Arbeitsfortschritt und der aktuellen hegdeiten in Absprache mit dem Auf-
traggeber (siehe Sitzungsprotokolle der Lenkungsdnissse) angepasst bzw. neu zuge-
ordnet wurden.

Tabelle 1: Beschreibung der Auftragsdurchfiihrung inBezug auf das Lastenheft

[(=]

Punkt Inhalt Ausgefihrte Tatigkeit

1 Erstellung einer MaBnah- | * Ein MalBnhahmenkatalog wurde auf Basis der Informatio
menliste mit Mengengerist der Arbeitsgruppen und in Abstimmung mit der AGEt (e
und Wirkungspriifung nem Vergleich mit MaBnahmen anderer Lander) auffiest

Kapitel 3 und 4 beschreiben die MalRnahmen und défien
kung.

* Das Mengengerust wurde durch Experten der AGE igefin
(groftenteils durch eine Zuweisung der Maflnahmem
Wasserkdrper in einem Excel-Arbeitsdokument, wedchei-
terhin als Planungsinstrument benutzt werden kann).

* Die Wirkung der MaRhahmen wurde in der Wirkungsimair
dargestellt.

2 Definition der zu ermitteln- | * Die Einheitskosten von 72 MaRnahmemurden berechnet
den Kosten und Geste- und in der Wirkungsmatrix hinterlegt. Die AnnahraeT Be-
hungseinheitspreise rechnung werden im Kapitel 5 beschrieben.

3 Verabschiedung des MaR3- | ® Das Malinhahmenprogramm (siehe Arbeitsdokument ilExc
nahmenprogramms und Form und Planungsinstrument) wurde von den jewsili
Schatzung der Gesamtkosten Experten erarbeitet und von der AGE validiert (Malmen

pro Wasserkérper).

* Die Gesamtkosten werden gréf3tenteils automatisothdias
Excel-Arbeitsdokument berechnet.

4 Identifizierung der Mal3- * Ausnahmetatbestédnde zur Zielerreichung wurden iftgett
nahmen gemaR Art 4 (4) (5 und jeweils begrindet (nach WRRL-Angaben).

5 Kosten-Nutzenvorteile von | * Die MaRnahmen wurde im Rahmen des Maflnahmenpro-
KombimaRnahmen ermitteln  gramms so ausgewahlt und zugewiesen, dass sienbita-

tion mit anderen MafRnahmen die bestmdgliche Wirkend
geben.

* Eine Analyse der Kosteneffizienz legt zusatzlichn, deelche
MalRnahme den gréRRten Kosten-Nutzen darstellt (rurab
ternativen MafRnahmen, die eine &hnliche Wirkung dief
selbe Belastung haben).

6 Kostenanalyse fur kombi- | * Die Kosten der kombinierten MaBnahmen werden pra-Wa
nierte MaRhahmen serkorper dargestellt.

7 Auswahl der kombinierten | * Die kombinierten MaBnhahmen wurden durch Expertes:
MaRnahmen gewahlt und groRtenteils pro Wasserkorper ausgewies

8 Bewertung des Schutzwerte® Derzeit sind nur Ausnahmen bei Nichterreichung geten

Zustandes geplant, welche wegen technischer Dundbiit
keit und/oder naturlicher Gegebenheiten begriinéeten.

! Anzahl der MaRRnahmen, fiir welche Kosten bereclneten (siehe Lenkungsausschuss vom 23. Juli
2009). Beinhaltet gleiche MalRnahmen, welche sichrer Dimension (Grol3e) unterscheiden z.B. Klganl
gen Neubau <2.000 EGW und Klaranlagen Neubau 211060 EGW
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Punkt Inhalt Ausgefihrte Tatigkeit

9 Festlegung der Unverhalt- | * Es wurden keine Ausnahmetatbesténde aufgrund ulter
nismafigkeit der Kosten nismafiger Kosten definiert.

10 Bewertung der Malinahmene Die MaRnahmen wurden entsprechend des Zeitpunktes
im Verhaltnis zum lst- Zielerreichung (2015, 2021, 2027) dargestellt uaghnden
Zustand Qualitatskomponenten dkologischer und chemischstai,

mengenmaliger Zustand bei Grundwasser und 6koluess
Potential bei HMWB bewertet.

* Die MaBnahmen wurden entsprechend ihrer vorausistoén
Effizienz von Zustandsverbesserung und Wirtsclodfideit
bevorzugt.

11 Bestimmung des Einflusses « Die Auswirkungen auf die Nutzer der Gewasser wurdien
von strukturverbessernden sichtlich ihrer positiven und negativen Auswirkungauf
MaRnahmen auf Wassernuj-  Wasserkraft, Schifffahrt, Fischerei, Badegewasssw. ana-
zung (Schifffahrt, Wasser- lysiert.
kraftnutzung) * Bei stark veranderten Wasserkorpern wurden die Alaw

gen auf andere Nutzer (Schifffahrt, Energiegewirmusw.)
identifiziert, begriindet und entsprechende Maf3nahfast-
gelegt.

12 Bewertung der » Die MaRnahmen wurden von den Experten unter Beitlek
MaRnahmen auf tigung der lokalen Verhaltnisse am Gewasser fesggeinit
naturrdumliche Struktur teilweiser Begehung durch Experten und gem. lahdti¢
in Luxemburg Entwicklungsplanung).

13 Kostendeckung und » Der Mittelbedarf sowie dessen Herkunft und die Riia-
Finanzierung rungsmodalitaten zur Umsetzung der MafRBhahmen derMV|

(Unterscheidung der grundlegenden Maflinahmen wikbin
schnitt 2.1.3 erlautert) wurden dargestellt, diestéadeckung
gem. Artikel 9 erlautert.

14 Excutive Summary auch | « Eine Zusammenfassung der Resultate wurde in MS-W

in Franzosisch erstellen

ord

Format und in MS Powerpoint Format vorbereitet.

Darlber hinaus wurden zuséatzliche Tatigkeiten dlibge um das Projekt und die Betei-
ligten zu unterstitzen, insbesondere:

« Die Vorbereitung und Teilnahme an der Plenarsitz{{dffentlichkeitsbeteiligung) der
Stakeholder am 8. Dezember 2008 (Vorgehensweiseavidischaftlichen Analyse der
WRRL-MalRnahmen);

» Die Vorbereitung eines Textbausteins zur Vorgehemssvder wirtschaftlichen Analyse
der WRRL-MaRRnahmen fur den vorlaufigen Bewirtsalmadisplan, der am 22. Dezem-
ber 2008 verdffentlicht wurde;

» Die Erganzung und Validierung eines detaillierteallahmenkatalogs als Basis der
wirtschaftlichen Bewertung mit den Arbeitsgruppder Universitat des Saarlandes und

des Ingenieurblros Bunusevac.
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2.1.4 Rechtliche Hinweise

Wir weisen darauf hin, dass die Ergebnisse deskteg unter anderem auch in Form von
Excel- oder sonstigen Kalkulationsdateien vorlieger entsprechenden Ergebnisdateien
werden als Wertedatei zur Verfigung gestellt. Zeiteven Bearbeitung Ihrerseits kénnen
wir auch die Dateien einschlie3lich der hinterlagé®rmeln kostenfrei Uberlassen, weisen
in diesem Zusammenhang jedoch darauf hin, dasd$iwidie Nutzung der Dateien und
Formeln keine Gewahr und auch keinen Pflege- odelefungsdienst tibernehmen.

2.2 Vorgehensweise und Methodologie zur Bewertung der ¢&ten-Wirksamkeit
von Mal3nahmen und Erstellung des Malinahmenprogramnse

2.2.1 Erklarungen zur Vorgehensweise

Bereits im Dezember 2004 erfolgte im Rahmen detdBelsanalyse neben einer Beschrei-
bung der Flussgebiete, die unter anderem auchEgmétlung der signifikanten anthropo-
genen Belastungen beinhaltet, eine wirtschaftlidhalyse der Wassernutzungen (Kapitel
8 der Bestandsaufnahme des internationalen Betnagétaums Mosel-Saar). Anhang llI
der WRRL legt fest, dass diese Analyse ausreichiridemationen enthalten muss, um

» das Kostendeckungsprinzip der Wasserdienstleistubggicksichtigen zu kénnen und
* um die kosteneffizientesten Mal3nahmenkombinatidiedas nach Artikel 11 WRRL
erforderliche Malinahmenprogramm ermitteln zu kénnen

Basierend auf diesen und anderen Vorarbeiten midzem bis Ende 2009 konkrete Be-
wirtschaftungsplane fur die einzelnen Flussgebiet®iten aufgestellt werden, die unter
anderem das vorgenannte MalRnahmenprogramm enthalese sind daraufhin in einem
Zeitraum von drei Jahren in die Praxis umzuset2enl(l (7) WRRL).

Die Kosten-Wirksamkeitsanalyse der BewirtschaftumgSnahmen ist Bestandteil der ak-
tuellen Arbeiten zur Umsetzung der WRRL.
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Im Folgenden werden die Vorgehensweise bei dereafe®lirksamkeitsanalyse und bei
der Erstellung des MalRnhahmenprogramms sowie digititkllen zur Aufstellung des ge-
samten Bewirtschaftungsplans fur Luxemburg im Detaigestellt:

Durchfiihrung einer » Beschreibung der Gewasser und Bewertung des biologischen,
Bestandsanalyse hydromorphologischen und physikalisch-chemischen Zustandes.

Erstellung des * Ausarbeitung einer Liste aller méglichen Maf3nahmen fiir Luxemburg
MaRnahmenkatalogs (Manahmenkatalog) anhand der Art der vorhandenen Belastungen.

* Ermittlung der Kosten und Wirkungen fir die Ma3nahmen (qualitativ
und quantitativ), Ermittlung der Wechselwirkungen sowie
zusatzliche (z.B. administrative) Aktionen.

Bewertung der MalRnahmen
(Wirkungsmatrix)

¢ Zuordnung von MaRnahmen auf die Wasserkdrper;
e Ermittlung der Wirkung von MaRnahmenkombinationen;
« Abschéatzung der Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung.

Ausarbeitung von
MaRnahmenprogrammen

« Bestimmung und Bewertung der Wasserkorper, bei denen die
Erreichung der Umweltqualitatsziele bis 2015 unsicher ist;
» Beschreibung der erheblich veranderten Wasserkorper (HMWB).

Bestimmung von
Ausnahmetatbestéanden

« Beteiligung der Offentlichkeit in Form von Arbeitsgruppen bei der
Aufstellung und Uberpriifung des Bewirtschaftungsplans;
* Abstimmung mit anderen Flusseinzugsgebieten (Ausland).

Beteiligung der
Offentlichkeit

Erstelluna des * Zusammenfassung der einzelnen Malinahmenprogramme;
a g « Berechnung der Gesamtkosten fir das Malinahmenprogramm;
¢ Erstellung des nationalen Bewirtschaftungsplans.

Bewirtschaftungsplans

Il Allgemeine Arbeitsschritte zur Erstellung des Bewirtschaftungsplans (Verantwortungsbereich AGE)
Bl Aktivitaten im Rahmen der wirtschaftlichen Bewertung (PwC-Ecologic)

Abbildung 1: Vorgehensweise zur Ermittlung kostendizienter MalRnhahmenkombinationen fir Lu-
xemburg

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte im Det#utert.
2.2.2 Schritt 1: Bestandsanalyse

Basis der Bestandsanalyse ist eine ErstbeschreibeinGewasser gemal Art 5
WRRL nach ihren Merkmalen und der Umweltauswirkumgaenschlicher
Tatigkeiten.

Ein wesentliches Ziel der Bestandsanalyse wariegnigen OWK und GWK zu identifi-
zieren, die die gemald Art 4 aufgestellten Umwekziemraussichtlich verfehlen. Grund-
satzlich fordert die WRRL keine eigens angelegtetetsuchungen fur die zu erstellende
Bestandsanalyse. Es wurde davon ausgegangen,idassi®ahmen bereits geltender EU-
Richtlinien und des bestehenden wasserwirtschiadttic/ollzugs gesammelten Daten und
Informationen ausreichend fur eine Abschéatzungielerreichung sind. Im Rahmen des
ersten Bewirtschaftungsplanes wurde/wird diesedststandsanalyse aus dem Jahr 2004
um die Monitoringdaten 2007 und 2008 aus dem Momigonach Art 8 der WRRL er-
ganzt und aktualisiert.
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2.2.3  Schritt 2: Erstellung eines Malinahmenkatalogs

Anhand der in Schritt 1 identifizierten Belastungearden maogliche prinzipiell
@ wirksame MalRnahmen ermittelt. Dazu wurden folgeBd&rbeitsgruppen (AG)

einberufen:

AG1 ,Struktur und Abfluss der Gewasser®, AG2 Dl Belastungen” und AG3

»Sledlungsdruck®.

Die AG1 und die AG3 hatten jeweils drei Arbeitssitgen; die AG2 hatte finf Plenums-

Sitzungen sowie funf zusatzliche Sitzungen mit k&tern der Landwirtschaft sowie der
Hl

Wasserversorger. Diese 5 Sitzungen wurden auf,&lnische* und eine ,finanzwirt-

schaftliche? Expertengruppe verteilt.

Die Ergebnisse der Arbeit der einzelnen AG wur-
den in einer sogenannten , Toolbox“ zusammenge-
fasst (rund 200 MafRRnahmen). Diese ,Toolbox*
stellt einen Entwurf des Malinahmenkatalogs dar
und beinhaltet sowohl techniséhals auch admi-
nistrativ-organisatorische MalRRnahmen (begleiten-
de MalBhahmen).

In Folge wurden einerseits MaRnahmen aus die A(G2
Liste Uberarbeitet und mit bereits in Luxembu
umgesetzten MalRnahmen verglichen.

Andererseits wurden Manahmen aus Frankreich, ©&terund Deutschland mit den po-
tentiellen MaRnahmen fur Luxemburg abgeglichen. Sorusatzliche Malinahmen fir die
Verhéltnisse in Luxemburg sinnvoll erschienen, veuder MalRnhahmenkatalog entspre-
chend ergénzt. Der Fokus lag dabei auf technisbteginahmen.

Anhand dieser Vergleiche von theoretisch wirksaM@fRnahmen wurden die fur Luxem-
burg in Frage kommenden Malinahmen thematisch deeleen Belastungsquellen (siehe
Abb. 2) zugeordnet. Fur den luxemburgischen Mal3ealatalog wurden insgesamt 94
maogliche MaRnahmérdefiniert.

Die MalRhahmen im MalRhahmenkatalog wurden in folgerndr thematische Kategorien
aufgeteilt:

Landwirtschatft;

Siedlung und Industrie;

Hydromorphologie;

Begleitende und administrative Mal3nahmen.

Die Malinahmen und der Aufbau des Malinahmenkatalegien im KapiteB detailliert
beschrieben.

! Vertreter: AGE, ASTA, Chambre de I'Agriculture, @ds, Naturpark Uewersauer, Haus vun der Na-
tur/Biobauren, ALUSEAU

% Vertreter: AGE, ASTA, Ministére de I'Agricultur€hambre de I'’Agriculture

% Unter technischen MaRnahmen werden sowohl tedmistaBnahmen im engeren Sinn (z.B. Klaranlagen-
bau) als auch Agrar-Umwelt-Maflinahmen (Anlage vow&sserrandstreifen) verstanden.

* Anzahl aller méglichen MaRnahmen. Beinhaltet éin¢éergliederung nach Dimension (GréRe).
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2.2.4  Schritt 3: Bewertung der Malinahmen (Wirkungsmatrix)

Ziel war es, die identifizierten MaRnahmen nacleihwirksamkeit auf eine
@ Belastung im Gewéasser zu bewerten und die Kostan Umsetzung der
MalRnahmen zu schatzen.

Der Analyse wurde ein so genannter ,Drei-Stufenarnszugrunde gelegt:

» Generelle Wirkungseinschatzung von Maflinhahmen un@nistamenkombinationen auf
die gutespezifischen Problemstellungen (z.B. Befagturch Nitrat, Pestizide, etc.);

* Ermittlung der Bau- und Betriebskosten der Mal3nafyme

* Ermittlung der Kostenwirksamkeit.

Die Ergebnisse aus dieser Analyse wurden in eingkufigsmatrix dargestellt (siehe
Abbildung 2). Diese ist folgendermalRen aufgebaatgwfachte Darstellung) und wird in
Kapitel 4.1 ausfuhrlich beschrieben:

Begleitende MalRnahmen (administrativ)

Hydromorphologie

Siedlung und Industrie

Belastung MaRnahme Wirkung auf | Andere Investition Betriebs- Anmerkungen
Belastung Wirkungen kosten

Stickstoff SWW 4.1 Errichtung/ ++ Entlastung der | 316.000 Euro | 300 Euro pro AGE Kosten-
(Nitrat), VergréfRerung Klaranlage Jahr berechnungsmodell
CSB und Betrieb von (Annahme: 100m3);
Mischwasser- Investkosten enth.
becken 12% Planungs-
(Regeniber- kosten
laufbecken RUB) Betriebskosten aus
GrofRe: <100m? PwC Erfahrungs-
werten 3€/m3

Abbildung 2: Vereinfachte Darstellung eines Datenldttes

Zur Wirkungseinschéatzung wurde auf die Anwendundamgreicher Simulationsmodelle
sowohl aus zeitlicher als auch aus finanziellehBwerzichtet. Vielmehr werden bestehen-
de Ergebnisse aus vorangegangenen Studien hergegeionsbesondere wurden die regi-
onalen bzw. lokalen Kenntnisse der AGE uber dig&mal3nahme und deren Wirkung im
Gewasser als Grundlage der Wirkungseinschatzungtgieie tatsachliche Wirkung im
Gewasser ist aber bei konkreten Planungsabsichteand der ortlichen Gegebenheiten im
Einzelnen zu ermitteln.

Bei der 6konomischen Betrachtung wurden die Ko$terdie einzelnen MalRnahmen ab-
geschatzt. Diese Schatzungen konnen jedoch nunviRidie zur Erstentscheidungshilfe
darstellen. Die tatséachlichen Kosten sind bei ketdar Planungsabsichten anhand der 6rt-
lichen Gegebenheiten im Einzelnen zu ermitteln. Ims&riebswirtschaftlichen Kosten set-
zen sich aus den Investitionen fur den Bau bzwlUdiesetzung der MalRnahmen (Investiti-
onen) und deren eventuellen Betriebskosten (lagfémsten pro Jahr) zusammen (siehe
Definitionen im Kapitel5). Die einzelnen Kosten werden mit Hilfe von Bemagyspara-
metern bestimmt; z.B. ist die Gewasserlange descilmggebende Faktor bei der Dimen-
sionierung von uferverbessernden MalRhahmen odeGdi€e des Einzugsgebietes und
Fallhéhe beim Bau von Fischaufstiegshilfen und/atien Entfernen von Querbauwerken.

30



Parallel dazu werden fur die im Schritt 2 ermigrltMalRnahmen jene Instrumente bzw.
begleitenden MalRnahmen bestimmt, die notwendig simddie technischen MalRnahmen
umzusetzen z.B. PAG/PAP (allgemeine Bebauungstmtdicklungsplane) anpassen.

Da die Kosten zu unterschiedlichen Zeitpunkten lErfamuissten unterschiedliche Inves-
titionszeitpunkte zeitlich gewichtet werden, um sideinander vergleichbar zu machen.
So entspricht ein Euro im Jahr 2009 nicht einenokor Jahr 2015, da er z.B. in der Zwi-
schenzeit am Kapitalmarkt hatte angelegt werdemé&odnFur staatliche Aktivitaten ware
hierflr eine jahrliche Verzinsung anzunehmen, dik an die mittelfristige Wachstumsra-
te der Volkswirtschaft und die Entwicklung der Beein Luxemburg anlehnt. Vor dem
Hintergrund, dass diese derzeit lediglich etwa 1{#8&gt, wird auf eine solche Verzin-
sung verzichtet, da der Effekt wegen des geringeissatzes und der kurzen Betrach-
tungszeitraume eher unbedeutend ist.

2.2.5 Schritt 4: Zuordnung der MalRnahmen (MalRnahmenpnogia

Basis des MalRBhahmenprogramms war die Bestandsarduysh die Universitat

des Saarlandes (Stand 2004, aktualisiert 2009 ddrehAGE), welche die

vorhandenen und voraussichtlichen Defizite aufzewjttels einer detaillierten
Belastungsanalyse gemafd Art 5 (Schritt 1) WRRLdtAGE die notwendige(n) Mal3-
nahme(n) dem jeweiligen Wasserkorper zugewiesen.
Im Zuge dieser Zuordnung wurden besonders die Veédghikungen zwischen den Mal3-
nahmen (innerhalb eines Sektors sowie sektorenidfmgd) beachtet, um die beste
Kombination der jeweiligen Einzelmalinahmen zu dgint Zu diesem Zweck wurde U-
berpruft, inwieweit die Wirksamkeit der einzelnera®Bhahmen synergetisch oder antago-
nistisch wirken. Mit diesem Arbeitsschritt wurde diptimale Mal3nahmenkombination fur
jeden Wasserkdorper ermittelt.

Ziel der Zuordnung war es ebenfalls, auf Basisgdglanten MalRnahmen die Wahrschein-
lichkeit der Zielerreichung zu ermitteln, d.h. dgeschéatzten Zustand der Wasserkorper in
den Jahren 2015, 2021 und 2027 zu ermitteln. De¢etieichung wurde dabei tUber die in
der WRRL definierten Zustande ,sehr gut” bis ,schig abgebildet.

Auch bei erheblich veranderten Wasserkorpern (gectannt ,Heavily modified waterbo-
dy“, HMWB) waren MalRBhahmen zu definieren, um eirtegutkologisches Potential zu
erreichen.

Das Resultat der Zuordnung ist das MalRnahmenpraogrdm Falle von Luxemburg wur-
de das MalRnahmenprogramm so erstellt, dass fin jtesserkorper die aktuellen Defizi-
te, die geplanten Malinahmen und die geschatzter@alhung zusammen dargestellt
sind. Das MaRRnahmenprogramm liegt in Form eineeERokumentes vor und stellt ein
wichtiges Planungsinstrument dar. Das MalRnahmengmog ermdglicht es, das Mengen-
gerust aller MaRnahmen (z.B. Stickzahl, Gewéasgg)aru definieren. Dieses Mengenge-
rust ergibt zusammen mit den Einzelkosten der Mafiiean die Gesamtkosten des Mal3-
nahmenprogramms.
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2.2.6  Schritt 5: Ausnahmetatbestande festlegen

In einigen Fallen stellte sich heraus, dass veesidme Umweltziele wegen
@ technisch problematischer Realisierbarkeit der Nafren, der natirlichen

Gegebenheiten und/oder der mangelnden Kenntnisse die Ursachen der

Belastungen nicht fristgerecht bis 2015 (oder spéteeicht werden kénnen.

Wenn trotz der vorgesehenen MalRhahmen eine Ziglearg bis 2015 in Frage gestellt
werden muss, sind gemafd Art 4.4 bis 4.8 WRRL Ausrhtbestande festzulegen. Die
Methodik dieser Festlegung halt sich vornehmlichdenentsprechend festgelegten Rege-
lungert. Ausnahmetatbestand bei einer flachendeckenderetdorey der hydromorpholo-
gischen Mal3nhahmen bis 2015 ist die Unméglichkeitidlasetzung der technischen Mal3-
nahmen z.B. die Wiederherstellung der Durchgéangigkegen des voraussichtlich nur
sehr schleppend verlaufenden bzw. unmdglichen Gmuvetbs.

2.2.7 Weitere Schritte

Die weiteren Schritte (siehe Nr. 6 und 7 Abbildundetreffen die Beteiligung der Offent-
lichkeit an der Aufstellung des Bewirtschaftungsiglss sowie die Aufstellung selbst. Die
Ergebnisse der hiermit vorliegenden wirtschaftlicinalyse sollen bei diesen Schritten
bertcksichtigt werden. Die Umsetzung dieser Se&hiitiernimmt die AGE, da diese nicht
mehr Teil des hier beschriebenen Projektes bzwtrédggs sind.

! Common Implementation Strategy (CIS) Guidance Buent Nr 20 Exemptions to the environmental ob-
jectives
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2.3 Projektorganisation und Experten
2.3.1 Projektsteuerung

Die oben vorgestellten Projektaktivitaten wurderenger Abstimmung mit dem Innenmi-
nisterium und der Wasserwirtschaftsverwaltung dgethhrt. Zur Begleitung der Arbeiten
und zur Abstimmung einzelner Inhalte und Vorgehesisen sowie zur Steuerung des Pro-
jektes wurde folgende Projektorganisation eingéeic{siehe Abbildung 3).

Eine detaillierte Liste mit den beteiligten Expertend ihren Fachgebieten ist im Anhang
8.2 Projektmitglieder und Experten zu finden.

Lenkungsausschuss

L =PwC
Innenministerium - Luc Henzig

- Paul Schroeder :

" - Pierre Mangers
= Py Wikl - Jean-Luc Toqssing
«AGE - Experten (bei Bedarf)

- André Weidenhaupt . .
- Brigitte Lambert ’ Eﬁgﬁg’s‘: S—

Projektleitung

=AGE
- Brigitte Lambert

= PwC
- Diethard Hunold

- —=-—| = AGE und andere

=PwC . .
- Jean-Luc Toussing - Arbeitsgruppen (GT1 bis GT3)

= Ecologic

- Thomas Dworak

Abbildung 3: Projektsteuerung
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3 Beschreibung des Mal3hahmenkatalogs und der Malinahme
3.1 Ausgangslage

Grundlage fir die zu bewertenden MalRnahmen warr @amtderem die Bestandsanalyse
durch die AGE/Universitat des Saarlandes, welckevdrhandenen und voraussichtlichen
Defizite in Bezug auf die Gewasserqualitat aufz€ggand 2004, aktualisiert Mitte 2009).
Weiter wurden in drei Arbeitsgruppen erste Vorsghl&iir mogliche durchfihrbare Malf3-
nahmen erarbeitet.

Diese lassen sich gemalR WRRL in grundlegende ugiheende Malihahmen unterschei-
den:

e Grundlegende MalRnahmen gemal3 Artikel 11 (3) a.:ndlafen zur Umsetzung ge-
meinschaftlicher Wasserschutzvorschriften, insbésmdie Richtlinie zur Behandlung
von kommunalem Abwasser (91/271/EWG), die Nitrattinie (91/676/EWG) oder die
Habitatrichtlinie (92/43/EWG) und andere Richtlimigemaf Anhang VI WRRL;

* Grundlegende MalRBnahmen gemafl Artikel 11 (3) b.l.bisndere MalRnhahmen, die
notwendig sind, um den guten Zustand zu erreichen.

Erganzende MalRBhahmen gemal Artikel 11 (4) wurdenfalls identifiziert, jedoch nicht
O6konomisch bewertet.

3.2 Ziel des MalRnahmenkatalogs

Das CIS-GuidancdeDokument ,Water and Economics (WATECO)* empfietie Erstel-
lung von Malinahmenkatalogen im Zusammenhang mit Aleswahl der kosten-
wirksamen Malnahmen gemafR Art 11 und Anhang Il Wéasserrahmenrichtlinie
(WRRL). Ziel des Malinahmenkatalogs ist es, dietisgohen Entscheidungstrager in Lu-
xemburg bei der Auswahl der Malinahmen zu unteestit2er MalRnahmenkatalog stellt
somit die Grundlage fir die Auswahl und Zuordnumrg kiostenwirksamen MalRnahmen
auf den jeweilig zu betrachtenden Wasserkorperuwtarden guten Zustand der Gewasser
bis 2015 zu erreichen.

Um eine Analyse der MalRBhahmen nach deren Kosteks@fitkeit zu ermdglichen, wur-
den diese in standardisierter Form definiert. Dab@den die MaRnahmen in vier Katego-
rien zusammengefasst:

Landwirtschaftliche MaRnahmen (LWS):

Dabei handelt es sich um Maflinahmen, die im lanseVigftlichen Bereich Anwendung
finden und die Belastungen durch die Landwirtscheduzieren (z.B. Nitratbelastung oder
Pestizide). Auf Grund der unterschiedlichen Wirkweigzelner Mal3nahmen — z.B. Din-
gerverbot oder Diungerreduzierung sowie Bodenbedmdauflagen — auf das Oberfla-
chenwasser (OW) und das Grundwasser (GW) wurde Zweschen den beiden unter-
schieden.

Siedlungswasserwirtschaftliche Mal3hahmen (SWW):

Dies sind generell Mal3hahmen zur Behandlung desa8bers aus Industrie oder Sied-
lungsgebieten. Beispiele sind der Bau oder die Eevweng von Klaranlagen, Kanalen oder
Regenuberlaufbecken, usw.

! Common Implementation Strate@iS) ist eine von der EU definierte gemeinsamesblzungsstrategie.
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Hydromorphologische MalRnhahmen (HY):

Dies sind MalRnahmen zur Verbesserung der Hydronotogle oder deren Teilkompo-
nenten (z.B. Durchgangigkeit). Das Spektrum der maditnen umfasst den Abriss von
Wehren, den Bau von Fischaufstiegshilfen bis zub¥sserung der Struktur der Uferzo-
nen und Gewassersohlen (z.B. Renaturierung).

Begleitende MalRnahmen (administrativ-organisathjisc

Im Unterschied zu den Mal3Bnhahmen in den drei vogkariKategorien sind diese nicht-
technischer Natur. Sie sind notwendig, um die tesciien Mal3nahmen umzusetzen, z.B.
Schulung der Landwirte, Anderungen an GesetzerRaglementen, usw.

3.3 Beschreibung der MaRnahmen
3.3.1 Landwirtschaftliche MaRnahmen

Gemal} Bestandsanalyse ist die Landwirtschaft inembaurg fiir einen grof3en Teil der
Verschmutzungen von Gewassern verantwortlich. Sodeny respektiv werden, immer
noch auf einem Teil der landwirtschaftlich genutztdachen generell mehr Makronahr-
stoffe (Stickstoff (N), Phosphor (P)) als Dingesgebracht als mit den Ernteprodukten
abgefahren werden. Die nicht standortgerechte teleningerechte Dingung fihrt zu
Nahrstoffeintragen in die Gewasser bzw. Emissionatie Atmosphére.

Weidewirtschaft, enge Fruchtfolgen sowie Pestizitsktz sind weitere Faktoren, die ei-
nen negativen Einfluss auf die Qualitat der Gewdésabken.

Landwirtschaftliche MalRnahmen (LWS) zielen auf deduktion der Belastung von
Grundwasser und Oberflachengewasser durch diffugeige aus der Landwirtschaft ab.

Die landwirtschaftlichen MalRBhahmen im MalRnahmen&gtaielen hauptsachlich auf fol-
gende stoffliche Belastungen ab (siehe auch KapifeFusammenfassung der Wirkungen
der Mal3nahmen):

 Stickstoff (Nitrat)
Nitrate werden von Pflanzen als Nahrstoffe verviented in der Landwirtschaft als
Dungemittel eingesetzt. Nitrat wird aus uberdiing@inlandern/Ackern ausgewa-
schen und fuhrt zu erhéhten Nitratgehalten im Gwasser.

e Phosphat
Durch die Erosion von landwirtschaftlichen Flaclyehangen Phosphate, hauptsachlich
an Tonminerale gebunden, in Flisse und Seen. Bardn sie zur Eutrophierung (An-
reicherung von Pflanzennahrstoffen) beitragen. pat® kommen in der Landwirt-
schaft ebenfalls als Diinger zum Einsatz.

« Pflanzenschutzmittel
Der unangepasste und ubermaRige Einsatz von Pfiscizgtzmitteln (PSM) fuhrt zu
einem Austrag dieser Substanzen (Emission), dienderer Stelle ungewiinschte Aus-
wirkungen haben kdnnen (Immission).
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Andere stoffliche Belastungen wurden nicht beriaksgt, weil sie keine signifikante Rol-
le haben oder wie im Falle von Pharmazedtitie@ Wirkung dieser Belastungen unzurei-
chend bekannt ist und noch Forschungsbedarf besteht

Landwirtschaftliche Malinahmen lassen sich in Beauwigihre Wirkung im Oberflachen-
wasserkorper (OW) und Grundwasserkorper (GW) ucheiden und sind dementspre-

chend getrennt betrachtet worden.

Jede MaRRnahme (MN) wird in folgender Tabelle kuesdhrieben, wobei fir Oberfla-
chenwasser und Grundwasser die gleichen Mal3nahefiemg

Tabelle 2: Beschreibung der landwirtschaftlichen M&nahmen

MN-NTr.

Titel

Beschreibung

LWS 1

Griunland statt Ackerland

LWS 1.1

Dauergrinlandumbruchs

verbot

Him Rahmen der Cross-Complian
Bestimmungen sowie der Landschaftspflege
mie gibt es gewisse Einschrankungen, was
Umwandeln von Dauergrinland in Ackerland
belangt. Dauergrinlandsumbruchsverbote bg
hen bereits fur einige Schutzzonen; in Zukl
werden diese auf weitere Schutzzonen ausge
tet. Durch das Umbruchsverbot wird eine oftn
intensivere Nutzung als Ackerflache verhing
und damit eine Reduktion von Nahrstoffbelast
gen und Pestiziden erreicht.

Ce-
pra-
das
an-
pste-
unft
Bwei-
nals
lert
un-

LWS 1.2

5-jahrige Umwandlung
von Acker in Grinland

Bei dieser Malinahme werden Ackerflachen
Griunland bewirtschaftet und fur den Zeitraum
funf Jahren nicht mehr umgebrochen. Damit
den die Nahrstoffemissionen gegentber dem
tus quo (Acker) reduziert und eine Reduktion
auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage au
Landwirtschaft erreicht, da die Auswaschung
Grinland um ein Vielfaches geringer ist als u
Ackerland mit verschiedenen Kulturarten.

als
von
ver-
Sta-
der
s der
im
nter

LWS 2

Bodenbearbeitungsauflagen (Acker)

! Sobald mehr iiber diese Wirkungen bekannt istesalenn notwendig weitere MaRnahmen im zweiten
oder dritten Zyklus der WRRL definiert werden.
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MN-NTr.

Titel

Beschreibung

LWS 2.1

Zwischenfruchtanbau sor

wie Mais-Untersaat

schen den Hauptfriichten. Sie nehmen einen

tragung.

angebaut. Fur Untersaaten werden vor a
Klee- oder Grasermischungen verwendet.

frucht noch weiter wachsen und spéter abgee
werden. Dadurch sollen die Zeitspannen @
Bodenbedeckung minimal gehalten werden

ermoglichen nach der Getreideernte rasch
Futternutzung.

LWS 2.2

Direktsaat oder Mulchsa

rechte und den natirlichen Lebensraum schi
de landwirtschaftliche  Produktionsverfah
(Agrar-Umwelt-Programm AUP) werden die
genannte Direktsaat (Saat ohne Bodenbea
tung) sowie die Saat ohne vorheriges PflU

LWS 3

Allgemeine Dilingebeschrankung

LWS 3.1

Reduzierte Stickstoff-
Dungung auf Ackerfla-
chen

auf Ackerflachen, um eine umweltgerechtere

LWS 3.2

Reduzierte Stickstoff-
Dungung auf Dauergrun-
landflachen

Grinland gewahrleistet aufgrund des im '\

teren Pflanzenbewuchses, der intensiven DU
wurzelung und der besseren Bodenstruktur

von Griunland, vor allem extensivem Grinla

schutz bedeutend sein. Im MalRnahmenkat
wurden drei Stufen der Dungerreduktion fest
legt:

e 140 kg/ha N-Total
« 80 kg/ha N-Total
e 0 kg/ha N-Total
Je hoher die Reduktion, desto grol3er der Be
fur den Gewasserschutz.
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at Im Rahmen desléfprogramms flr umweltge-

Der Anbau von Zwischenfriichten erfolgt zyi-

Teill

des nach der Ernte noch im Boden verbliebenen
Reststickstoffs auf. Dadurch gelangen wenjger
Nahrstoffe ins Grundwasser. Zuséatzlich bilden
Zwischenfriichte eine dichte Bodenbedeckung
Uber die Herbst- und Wintermonate und schiitzen
so den Boden in diesem Zeitraum vor Bodenab-

Untersaaten werden zusatzlich zur Hauptfrucht

lem
Sie

konnen nach der Ernte der Haupt- oder Deck-

rntet
hne
und

maogliche Bodenabtragungen durch Erosion redu-
ziert werden. Untersaaten dienen dariber hipaus
zur Unkrautregulierung sowie Bodenpflege und

eine

zen-

[en

SO
rbei-
gen

(Mulchsaat) gefordert. Eine oberflachliche bzw.
reduzierte Bodenbearbeitung ist dabei zulassig.

Reduktion des Einsatzes von Stickstoff-Diingung

Be-

wirtschaftung der Ackerflachen zu gewahrleisten.

er-

gleich zu Getreide- oder Hackfruchtkulturen dich-

rch-
eine

hohere Rickhaltung der Nahrstoffe. Der Erhalt

nd,

kann vor diesem Hintergrund fir den Gewasser-

alog
ge-

itrag



MN-NTr.

Titel

Beschreibung

LWS 3.3

Festlegung von Dtinger-
obergrenzen bei Wein

Im Vergleich zur tblichen Dingung soll eine Re-

duktion der Stickstoff- und Phosphatdiingem
im Weinbau vorgenommen werden.

LWS 3.4

Flachenstilllegung, Grint

brache

Die Nitratauswaschung in einem Einzugsge

ttel

biet

kann unter anderem dadurch reduziert werden,
dass Ackerflachen von Stilllegungsmafinahmen
erfasst werden. Eine Stilllegung durch die Anlage

einer Grunbrache erfolgt durch Grasereinsaat

Le-

guminosen sind aus Sicht des Grundwasserschut-

zes ungunstig. In den Folgejahren muss die G
brache gepflegt werden, sie darf jedoch nicht

rin-
um-

gebrochen werden. Ein weiterer Vorteil der Fla-

chenstilllegung respektive der Griunbrache
dass auf diesen Ackerflachen ein Pestizidein
praktisch ausgeschlossen ist.

LWS 3.5

Ackerrandstreifen

Ackerrandstreifen stellden bewirtschaftete
Randbereich an Ackern dar, der ohne Einsatz
Pestiziden bewirtschaftet wird. Der Ackerra
streifen kann auch entlang von Gewassern (
gen sein. Er dient der Minderung von Bodens
sion und der Erh6hung der Artenvielfalt.

LWS 3.6

Grinstrei-
fen/Uferrandstreifen

Grunstreifen/Gewasserrandstreifen dienen de
haltung und Verbesserung der 0kologisc
Funktionen oberirdischer Gewasser, der Was
speicherung, der Sicherung des Wasserabfly
sowie der Verminderung von Stoffeintragen
diffusen Quellen. Mit den Beschlissen im R
men des ,Health Check* der europaischen
meinsamen Agrarpolitik (GAP) sind diese St
fen von den Mitgliedsstaaten entlang aller Gev
ser verpflichtend umzusetZenDariiber hinau
werden im Rahmen des Fdrderprogramms
umweltgerechte und den naturlichen Lebensr
schitzende landwirtschaftliche Produktions
fahren ein Ackerrandstreifenprogramm sowie
Grinstreifenprogramm angeboten.

ist,
satz

n
von
nd-
jele-
Bro-

r Er-
hen
sser-
Isses
aus
ah-
Ge-
rei-
Vas-
S
far
aum
er-
ein

LWS 3.7

Landschaftspflege Obst-
bau

Bewahrung von Natur und Landschaft. Reduk
des Einsatzes von Dungemitteln und Begrin
von Fahrgassen zwischen den Obstreihen.
unmittelbare Bereich um die Stdmme kann in
ner Zeilenbreite offen gehalten werden. Mal3s
men wie zum Beispiel Tiefenlockerung oder
neuerung der Begrunung sind einmal jahr
madglich, sodass zumindest eine 10-monatige

tion
ung
Der
ei-
nah-
Er-
lich
Bo-

denbedeckung vorhanden ist.

! Siehe Council Regulation (EC) No 73/2009 of 19uday 2009
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MN-NTr.

Titel

Beschreibung

LWS 3.8

Dungeabstand entlang voBei der Dingung entlang von Oberflachengey

Gewassern

sern sind die Randzonen so zu behandeln, da
direkter Dungereintrag in die Oberflachengew
ser im Zuge der Dungerausbringung sowie

Vas-
5S ein

as-

cine

Dungerabschwemmung vermieden wird. Des
Weiteren ist bei organischer Diingung ein Dunge-

abstand von 10 m zu Wasserlaufen sowie Ge
sern (Seen, Teiche, ...) zu beachten.

LWS 4

Wirtschaftsdingerlager/Wirtschaftsdiingerverbringung

LWS 4.1

Mindestlagerkapazitat fu
Gllle und Jauche von 6
Monaten

rWahrend den Wintermonaten bendétigen

Pflanzen kaum Nahrstoffe. Ausgebrachte G

Bdden nicht aufgenommen werden. Der Sticks
wird somit durch den Regen ausgewaschen

Um eine Wirtschaftsdiingerausbringung kurz
oder wahrend des grof3ten Stickstoffbedarfs

ger. Das grof3herzogliche Reglement vom 24.
vember 200bverpflichtet die Landwirte zu eine
Wirtschaftsdiingerlagerraum von mindesten
Monaten (fir Gille und Jauche).

LWS 4.2

Dungegerateauflagen

Eine bodennahe Ausbringvon Wirtschafts
dingern kann mit Schleppschlauchen oder Ir
torgeraten durchgefuhrt werden. Dadurch m
mieren sich die Ausbringungsverluste von St
stoff und die Diingung kann reduziert werden.

LWS 4.3

Einsatz verbesserter Aug
bringungstechnik fur Gull
und Jauche

5 F0rderung eines verbesserten Einsatzes von

esionsarmen Techniken, um die Mdglichkeit ei
bodennahen Ausbringung von Wirtschaftsdiing
zu ermoglichen.

LWS 5

Bodenbedeckungsauflagen

LWS 5.1

Begrinung jeder zweiten
Reihe im Weinbau

Anlage einer Begrinung in jeder zweiten Reg
eines Weinbergs, um den Schutz des Boden
Wind- und Wassererosionen zu erhohen.
Maflinahmenkatalog werden die verschiede
Hangneigungen>15% und < 30% und 30%
und < 45%) bertcksichtigt, da mit zunehmer
Steilheit der Flachen vermehrte Kosten in
Pramien bericksichtigt werden.

gelangt ins Oberflachengewasser/Grundwasser.

was-

die
ulle

und Jauche kann von den teilweise gefrorenen

toff
und

vor
der

Pflanzen zu ermdglichen, bedarf es einer entspre-
chenden Lagerkapazitat fur den Wirtschaftsdun-

No-
m

~

D

6

jek-
ini-
ck-

eMIsS-
ner
jern

dihe
5 vor
Im
rnen

der
den

LWS 5.2

Strohbedeckung im Wein
bau

-In jeder Fahrgasse zwischen den Weinreben
der Boden mit Stroh bedeckt sein.

NUSS

Hangneigung 45%

! Reéglement grand-ducal du 24 novembre 2000 coneerhatilisation de fertilisants azotés dans

I'agriculture
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MN-NTr.

Titel

Beschreibung

LWS 5.3

Ganzjahresbegrinung im
Weinbau
Hangneigung 45%

In jeder Fahrgasse zwischen den Weinreben
der Boden ganzjahrig bedeckt sein.

NUSS

LWS 5.4

Ganzjahrige Bodenbede
ckung

rDurch eine ganzjahrige Bodenbedeckung werg
N&hrstoffauswaschungs- sowie Erosionsrisiko

vermindert.

jen

LWS 6

Fruchtfolgeauflagen

LWS 6.1

Fruchtfolgeauflagen: Ein-
schrankungen bezlglich
Leguminosenanbau

Durch ihre Fahigkeit, Stickstoff aus der Luft
fixieren, stellen Leguminosen potenziell sehr if
ressante Kulturen flr die Landwirtschaft dar,
sie keinen Stickstoffdiinger benétigen. Jed
kommt es nach der Ernte aufgrund der leicl
Abbaubarkeit der Erntertickstdnde zu einer ¢
ken N-Mineralisierung im Boden.

Zu
nte-
da
och
nten
star-

Im Herbst kommt es zu erhdhten Nmin-Gehalten

im Boden und die Gefahr der Nitratauswasch
Uber die Wintermonate steigt.

ung

LWS 7

Beschrankung des Viehb

esatzes

LWS 7.1

Maximal 2 GrofRviehein-
heiten (GVE) pro ha
Viehbesatz

Festlegen einer Viehbestandsobergrenze pro
cheneinheit (GVE/ha)
Maximal 2 GVE/ha Viehbesatz;

LWS 7.2

Beibehaltung eines niedf
gen Viehbesatzes an Rat
futterfresserm 0,5 und
< 1,4 Raufutter verzehren
de Grofvieheinheit
(RGVE) pro ha Hauptfut-
terflache

-

Beibehaltung eines niedrigen Viehbesatze
Herbivoren> 0,5 und< 1,4 RGVW/ha Viehbe
satz.

Je niedriger der Viehbesatz, desto grof3er kan
Beitrag zum Gewasserschutz sein.

Fla-

5 an

N der

LWS 8

Pestizidbeschrankungen

LWS 8.1

Verzicht auf oder reduzi€
ter Einsatz von Pestizidel

2Durch den Verzicht oder die Verringerung
nEinsatzes von Pflanzenschutzmitteln wird ein |
trag zum Gewasserschutz geleistet.

LWS 8.2

Ausbringungsverbote vo
Pflanzenschutzmitteln in

hAusbringungsverbote in Gewassernahe.

des
Bei-

Gewassernahe
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MN-Nr. Titel Beschreibung

LWS 9 |Biologische Landwirt- Die Begriffe 0Okologische Landwirtschaft oder
schaft biologische Landwirtschaft bezeichnen die Her-
stellung von Nahrungsmitteln und anderen land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen auf der Grundlage
madglichst naturschonender Produktionsmethoden
unter Berlcksichtigung von Erkenntnissen |der
Okologie und des Umweltschutzes. In der [EU
sind Vorgaben zur biologischen Landwirtschaft
festgelegt in:
e der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates
vom 28. Juni 2007 dber die ©6kologi-
sche/biologische Produktion und die Kenn-
zeichnung von Okologischen/
biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung
der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91, die zwi-
schenzeitlich novelliert wurde durch die Ver-
ordnung (EG) Nr. 967/2008 des Rates vom| 29.
September 2008 zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 834/2007 Uber die oOkologi-
sche/biologische Produktion und die Kenn-
zeichnung von okologischen/biologischen [Er-
zeugnissen.

Es ist anzumerken, dass es im Rahmen der luxensichepn Agrar-Umweltprogramme

~Forderprogramm fur umweltgerechte und den natlielic Lebensraum schitzende land-
wirtschaftliche Produktionsverfahren(AUP)“ und des ,Landschaftspflegeprogramims
(LPP)* weitere MalRnahmen gibt, die ebenso indieke positive Wirkung auf das Ge-

wasser haben. Da diese aber nicht als Teil der WBREetzung geplant sind, wurden
diese nicht weiter betrachtet.

! Réglement grand-ducal du 26 ao(t 2009 instituanégime d’aides favorisant les méthodes de pramfuct
agricole compatibles avec les exigences de la giotede I'environnement et de I'entretien de l'asp
naturel.

2 Réglement grand-ducal du 17 octobre 2008 instituas prime & I'entretien du paysage et de 'espace
turel et & I'encouragement d’'une agriculture regpagese de I'environnement.
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3.3.2 Siedlungswasserwirtschaftliche Malinahmen

Verschmutzungen aus der menschlichen Siedlungsgdttigind in den letzten Jahren mas-

siv zuriickgegangen, stellen aber in weiten Teilamfgas und Luxemburgs immer noch

ein Problem dar.

Wesentlichen Einfluss auf die Gewassergite habenEdleitungen der Abwasser aus

Siedlungs- und Industriebereichen. Diese Einleitinghiissen entsprechend dem Stand
der Technik behandelt werden. Die Belastungen dawdsser werden im Wesentlichen

durch die in den Abwassern der Haushalte und dirsknie enthaltenen Schadstoffe her-
vorgerufen:

* Nitrat
Ein Teil der Gewasserverschmutzung durch Nitrahetaaus den Abwassern von Sied-
lungen. Um der fortschreitenden Eutrophierung dew&sser zu begegnen, die neben
Phosphat entscheidend vom Nitrat mitverursacht,ventfernt man diesen Nahrstoff in
Klaranlagen aus dem Abwasser (Denitrifikation/Nikation).

» Stickstoff
Den Nahrstoff Stickstoff findet man im Bereich desmkwassers sowie im Abwasser in
unterschiedlichen Formen (organische bzw. anorghajswie z.B. Ammonium, Am-
moniak, Nitrit etc.) vor. Uberhohte Nahrstoffkongion von Stickstoff fuhrt zu
Eutrophierungserscheinungen wie z.B. erhdohte Algem&ntration und vermehrte Al-
genbliten, haufigere Sauerstoffmangelsituationehenrhdhte Wassertriibung.

* Phosphat
Grol3e Mengen von Phosphaten werden mit den komeniAdwassern (Waschmittel)
und durch die Landwirtschaft (DUingemittelverlusie)die Gewasser eingetragen. Ein
grol3er Teil des Phosphateintrags in die Oberflaghw@asser stammt aus Auslaufen von
Klaranlagen kleiner als 2000 EGW, die laut Kommabalasserrichtlinie keine dritte
Reinigungsstufe benétigen. Phosphate spielen betakeophierung der Gewasser eine
besondere Rolle.

* Chemischer Sauerstoffbedarf (CSB)
Chemischer Sauerstoffbedarf beschreibt die Mengeyeddstem Sauerstoff, die zur
weitgehenden Oxidation der im Wasser enthaltengamschen Stoffe bendtigt wird.
Der CSB gibt die Konzentration der organischen f8toh Abwasser unabhangig von
deren Zusammensetzung und biologischen Abbaubankeit

Diese Stoffe werden zu einem erheblichen Teil iar&hlagen aus dem Abwasser entfernt.

Ebenso wurden MaRnahmen zur Reduktion des Wasbeavehes im Katalog aufge-
nommen, obwohl diese im ersten Zyklus keine Anwegdinden werden.

Siedlungswasserwirtschaftliche MalRnahmen kénneh &uswirkungen auf das Grund-
wasser haben, so zum Beispiel undichte Kanalsysteleedie nicht ausreichende Sicker-
wasserbehandlung von Deponien. Die Malinahmen gdig=se Verunreinigungen sind
entweder in Bezug auf den Grundwasserkorper unbeni@wder werden im Rahmen de-
taillierter Untersuchungen beim Bau der Abdichtungen Deponien beriicksichtigEine

! Die Sanierung von Altlasten (Deponien) ist insteke in folgenden Schriften der nationalen Gesetzg
bung geregelt: loi modifiée du 10 juin 1999 relatigux établissements classés sowie dem Reéeglement
grand-ducal du 9 janvier 2006 déclarant obligattarplan directeur sectoriel 'décharges pour déahet-
tes'.
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Darstellung dieser Wirkungen auf das Grundwasdetgerim Bewirtschaftungsplan inso-

fern nicht.

Jede MalRnahme (MN) wird in folgender Tabelle kuggdirieben:

Tabelle 3: Beschreibung der siedlungswasserwirtscftichen MalRnahmen

MN-NTr.

Titel

Beschreibung

SWW 1

Errichtung und Betrieb
von Klaranlagen nach
dem Stand der Technik

Errichtung und Inbetriebnahme von Anlagen

Zur

Behandlung und Einleitung von kommunajlen

Abwassern und von Abwéassern aus dem Ing
riesektor (Klaranlagen) geméafl EG-Richtlinie
kommunalen AbwasserbehandIu
(91/271/EWG). Damit sollen Schmutzstoffe
dem Abwasser entfernt und so aufbereitet wer
dass sie entsorgt bzw. einer andere Nutzung 2
fuhrt werden kénnen.

Da die AGE detaillierte Informationen uber d
Neubau von Klaranlagen sowie die Errichtung
dazugehorigen Kanalnetze besitzt, wurden d
Informationen zu diesen Detailprojekten berQ
sichtigt.

lust-
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SWW 2

Ausbau/Anpassung von
Klaranlagen an den
Stand der Technik

Klaranlagen mussen beziglich ihrer Reinigun
wirkung den Stand der Technik erfillen, d.h.
stimmte Einleitungsgrenzwerte z.B. gem. E
Richtlinie zur kommunalen Abwasserbehandly
(91/271/EWG) sowie andere nationale Geset:
bungen einhalten. Soweit diese Werte von e
Klaranlage nicht eingehalten werden kdénnen
die Anlage an den Stand der Technik anzupas
Die Anpassung wird in der Regel insbesond
fur die Stickstoff- und Phosphatgrenzwerte n

wendig.
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SWW 3

Flughafen: Enteisung mit Harnstoff

SWW
3.1

Substitution des Harn-
stoffs als Enteisungsmittg
auf dem Flughafen oder
Kreislauffihrung

Der Einsatz von Harnstoff als Enteisungsm
chuf Flughafen war friher weit verbreitet, wu
aber aufgrund der hohen Stickstoffbelastung
Abwasser mittlerweile erheblich reduziert. Ha

SWW
3.2

Anschluss an Klaranlage
(mit Bau Ruckhalte-
becken/Kanalisation) am
Flughafen

stoff fihrt zu einer sehr hohen Nahrstofffrach
dem Abwasser der Flughafen und somit zu er
lichen Belastungen im Grund- und Oberflach
wasser, bzw. zu einer Uberlastung der komm
len Klaranlage.

Die Mallnahmen zielen auf eine Reduktion b
Substitution des Einsatzes von Harnstoff als
eisungsmittel, bzw. auf eine Verbesserung d
den Bau von Rickhaltebecken sowie den
schluss an eine GrolRklaranlage ab.

ttel
rde
der
rn-
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heb-
en-
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ZW.
Ent-
urch
An-
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MN-Nr. Titel Beschreibung

SWW 4 | Mischwasserbecken (Regenuberlaufbecken)

SWW Errichtung und/oder Ver-| Errichtung bzw. VergréRerung und Inbetriebnah-

4.1-4.4 |groBerung und Betrieb | me von Regenuberlaufbecken (RUB). Ein Regen-
von Mischwasserbecken| Uberlaufbecken ist eine spezifische Form ejnes
(Regentberlaufbecken) | Regenlberlaufs und somit ein Entlastungsbauywerk

fur Mischsysteme mit vorgeschaltetem Speicher-
volumen, bestehend aus Ablauf zur Klaranlage
und Uberlauf zum Gewasser. RUB stellen ¢ine
Verbindung von Speicherraum und Uberlauf dar.
Der wéhrend des Regens gespeicherte Beckenin-

SWW Pumpwerk halt kann zeitversetzt zum Klarwerk weitergeleitet

4.5 (als Bestandteil von Re- | Werden. o ) o ,
geniiberlaufbecken) Wenn (_jas naturllche Gelandegefalle nlcht ausrei-

chend ist, muss ein Pumpwerk (PW) eingeplant
werden. Ist die Beckenkapazitat ausgelastet, muss
ein Uberlauf in den Vorfluter erfolgen.

SWW 5 | Regenrickhaltebecken (RRB) und RegentberlaRU)

SWW Errichtung und/oder Ver-| Regenrtickhaltebecken (RRB) dienen zur Entlas-

5.1-5.3 |grolRerung und Betrieb |tung der Gewasser durch Abflussspitzen aus| Ka-
von Regenriickhaltebe- | nalisationen. Das Regenwasser aus der Trennkana-
cken lisation oder der Abschlag aus einem RUB wird

im RRB zwischengespeichert und verzégert injdas
Gewasser eingeleitet.
y Ein Regenuberlauf (RU) ist ein Bauwerk, tber |das

SWW Regenuberlaut Uberschissiges Mischwasser zur Entlastung der

5.4 Kanalisation und der Klaranlage in den Vorflyter

abgeleitet wird (ohne Zwischenspeicherung).

SWW 6 | Schifffahrt: Errichtung und Inbetriebnahme von Anlagen zum
Stationen zur Abgabe |Sammeln und Einleiten von Abwasser der Hrei-
von Abwasser in den zeit- und Handelsschiffe, um ein direktes Einlejten
Hafen in die Oberflachengewasser zu verhindern jund

damit die Gewasserverschmutzung zu verringern.
Die gesammelten Abwasser werden in einer Klar-
anlage ubernommen und gereinigt.

SWW 7 | Camping-Cars und Rei- | Errichtung und Inbetriebnahme von Anlagen zum
sebusse: Sammeln und Ableiten von Abwasser aus Cam-
Stationen zur Abgabe |ping-Cars und Reisebussen, um ein direktes |Ein-
von Abwasser leiten in die Oberflachengewdasser zu verhindern

und damit die Gewasserverschmutzung zu vefrrin-
gern. Die gesammelten Abwasser werden in giner
Klaranlage tibernommen und gereinigt.

SWW 8 | Sanierung von Deponien und Behandlung von Jerwasser

SWW Oberflachenabdeckung [Um Grund- und Oberflachenwasser vor Verunrei-

8.1 bei Deponien und nigungen durch belastetes Deponiesickerwasser zu
Altstandorten schitzen sowie Austrage von Schadstoffen jegli-

SWWwW Sickerwasserbehandlungcher Art zu vermeiden, sind Abdeckungen yon

8.2 bei Deponien und Deponien und Sickerwasserbehandlung auch fur
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MN-Nr. Titel Beschreibung

Altstandorten die Zeit nach Stilllegung von Deponiorzuset

hen.

SWW 9 | Ausbau der Kanalisation (Kollektor und Pumpwek)
SWW Kanal Kollektor Richtlinig Errichtung von Kanalen, um Siedlungsgebiete an
9.1.1 die 6ffentliche Kanalisation anzuschlief3en.
SWW Kanal Kollektor Hierbei werden folgende zwei Gruppen unter-
9.1.2 schieden:
SWW Lokales Kanalnetz « Kanal Kollektor Richtlinie: der Bau dieser Kol-
9.1.3 lektoren fallt unter die Umsetzung der EG-
SWW Regenwasserkanal Richtlinie zur kommunalen Behandlung von
91.4 kommunalem Abwasser (91/271/EWG); ihre
SWW Pumpwerk (PW) Kosten fallen unter die grundlegenden Mal-
9.2 nahmen nach Art 11 (3) a.

Alle anderen Kanaltypen: sie tragen zum guten

Zustand der Wasserkorper bei und werder

1 im

Rahmen der wirtschaftlichen Analyse der Was-

serrahmenrichtlinie bertcksichtigt; ihre Kos

ten

fallen unter die grundlegenden MalRRnahmen

nach Art 11 (3) b. bis I.

Wenn das naturliche Gelandegefalle nicht au
chend ist, um das belastete Wasser zur nachs
genen Klaranlage zu befdrdern, muss hierflr
Pumpwerk (PW) eingeplant werden.

5rei-
tgele-
ein

3.3.3 Hydromorphologische Mal3nahmen

Die hydromorphologischen Belastungen betreffen Ne@eéungen in der Hydrologie (Was-
sermenge) und/oder in der morphologischen StrudésrGewasserlaufes. Konkret wurden
Malinahmen identifiziert, die folgende Belastungehamdeln:

» Kontinuumsunterbrechung im Fluss und dessen Zudhysdie keine Fischpassierbarkeit
zulassen (Durchgangigkeit): Einschrankung der frddairchwanderbarkeit in Langs-
richtung sowie zwischen Fluss und Zubringer. Demlggf ist darunter auch die Ab-
trennung von Zubringern durch Eintiefung des Hdupsles gemeint;

* Veranderungen in der Morphologie: Die morphologes®&eeintrachtigung bezeichnet
eine Veranderung der flusstypischen Strukturaussigit(Habitatausstattung, Mesoha-
bitatqualitat), auch infolge Verringerung — Verlastnamischer Prozesse. Die morpho-
logische Beeintrachtigung kann auf unterschiedliBe&astungen zurtckzufihren sein,
welche die Ufer, die Sohle, die Linienfihrung, @efalle etc. mit unterschiedlicher In-
tensitat betreffen. Dadurch kommt es zu einem taialen bzw. quantitativen Verlust
an Lebensraumen im Hauptfluss (active channel)ad®t/dem gewdassergepragten Um-
land (Nebengewasser und Au, ,floodplain®) und somuteiner Veranderung der Cha-
rakteristik im Vergleich zum urspringlich vorkomndem Flusstyp (Rhithralisierung,
Potamalisierung). Sowohl Hauptfluss als auch Nebedgser/Au und deren Vernet-
zung gehen Uber die aktuellen Bewertungsmethodebiodlegischen Qualitatselemente
in die Bewertung ein;
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* Veranderungen in Stromung und Temperatur durchtkéimsn Rickstau: Durch die
Bildung von kiinstlichen Ruckstaus erfolgt eine Amahg der Stromung und der Tem-
peratur der Wasserkorper. Verdnderungen der Strgsaumd Temperaturverhaltnisse
fuhren zu einer einseitigen Verschiebung des Apekisums und einer Verschlechte-
rung der Selbstreinigungskraft des Gewassers;

* Veranderungen durch Schwall und Sunk: Anthropogamrgachte Abflussschwankun-
gen, die zumeist in Zusammenhang mit energiewiaislother Nutzung stehen. Die In-
tensitat wird anhand des Verhaltnisses Sunk zu 8kthwew. der Schwall-Amplitude
(Differenz Wasserspiegel bzw. Abfluss (dH, dQ))diegeben. Wesentlich ist weiter die
Geschwindigkeit des Anstiegs bzw. Rickgangs (ddiQ)dsowie die Haufigkeit. Ne-
ben der Schwallintensitat ist die bestehende flosghologische Ausformung fur das
Ausmald der Wechselwasserflachen entscheidend.sBitekommt es bei einem brei-
ten Querschnitt zu geringeren Wasserspiegelschwaeky andererseits fuhren flache
Ufer zu entsprechend groReren Wechselwasserflachen;

» Restwasserproblematik: Reduktion der natirlichersd@dihrung infolge einer Was-
serausleitung, z.B. durch Wasserkraftnutzung, Kaimicht gewahrleistetem 6kologi-
schem erforderlichem Mindestwasserabfluss die gesvapezifische Gewasser-
biozénose wesentlich beeintrachtigen. Unterschiedeshanhand der im Fluss verblei-
benden Restwassermenge;

* Beeintrachtigung des Feststoffhaushalts und derctii@ngigkeit: qualitative bzw.
guantitative Veranderung des Feststoffhaushaltshd&inschrdnkung der natirlichen
Feststoffdurchgangigkeit. Hier handelt es sich tmemm kumulative Effekte aus Ge-
schiebertckhalten (Geschiebesperren, Staue, Kreg@nen), Entnahme und beschleu-
nigtem Abtransport (Wasserkraftwerke, Flusskornekiy Wildbach- und Flussverbau-
ung zur Stabilisierung von Talflanken, Hangen, dfer

Hydromorphologische MalRhahmen kénnen auch Auswgkorauf das Grundwasser ha-
ben, so z.B. der Wegfall von Wehren mit einer emtsipenden Reduktion des Grundwas-
serstandes im Staubereich. Diese Mallnahmen sindhjdzezogen auf die Gesamtgrund-
wasserkorper unbedeutend. Eine Darstellung diesekuvigen auf das Grundwasser er-
folgt im Bewirtschaftungsplan insofern nicht.
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Jede MalRnahme (MN) wird in folgender Tabelle kuggdirieben:

Tabelle 4: Beschreibung der hydromorphologischen M@nhahmen

MN-NTr.

Titel

Beschreibung

HY 1

Entfernen des Quer-

bauwerks

Entfernen des Querbauwerks und gegebenenfalls

gleichzeitige MalRnahmen zur Sicherstellung

der

Sohlstabilitat (Aufweiten des Flussprofils, Layuf-
verlangerung, Seitenerosion, Umlagerungen etc.).
Dadurch vollstédndige Beseitigung der Belastung
im betreffenden Abschnitt. So lassen sich z.B.
durch die Beseitigung eines Querbauwerks neben
der Wiederherstellung der Passierbarkeit wesentli-
che morphologische Verbesserungen aufgrund des

wiederhergestellten Flie3streckencharakters e
len. Ferner profitiert auch der Feststoffhaus

rzie-
halt

von dieser MalRhahme. Zu beachten ist, dass bei

einer Entfernung des Querbauwerks bzw. bei

der

Errichtung eines Umgehungsarms eine enefgie-

wirtschaftliche Nutzung nicht mehr maoglich ist.

Im Malinahmenkatalog wurden, um den un
schiedlichen Kosten gerecht zu werden, versg
dene EinzugsgebietsgroRen und Fallhéhen be
sichtigt.

HY 2

Fischaufstiegshilfen

(Fallhéhe und Grolie
des Einzugsgebiets)

Wiederherstellung der Fischpassierbarkeit mitk
einer technischen Losung gemal Stand der T
nik bzw. bester Praxis. Dieser Anforderung ¢
spricht derzeit jedenfalls der ,Vertical Slot Pas
In kleineren Gewassern ist auch der Birsten
bereits positiv erprobt und funktionsfahig.

Bei einer entsprechenden Uberpriifung stellt &
der Fischlift eine Alternative dar. Hingegen €
sprechen Denilpass und Beckenpass nicht
Stand der Technik. Im Unterschied zu den
zuvor beschriebenen MalRnahmentypen komn
dabei zu keiner Verbesserung der Lebensraun
haltnisse.

Im Malinahmenkatalog wurden, um den un
schiedlichen Kosten gerecht zu werden, versg
dene EinzugsgebietsgroRen und Fallhéhen be
sichtigt.

HY 3

Schaffung von Laichge-
bieten im Ober- und Un-
terlauf von Staustufen

Schaffung von Ersatzlaichplatzen und Lebensr
iIm Ober- und Unterlauf von Staustufen, dadu
Schaffung von Rickzugsmdglichkeiten und
satzlebensraum.
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MN-NTr.

Titel

Beschreibung

HY 4

Wiederherstellung na-
turnaher Mindungsbe-
reiche bei aufgrund Ein-
tiefung abgetrennten
Zuflissen

Wiederherstellung des nattrlichen Sohlgefalles;

Ent

fernung Querbauwerk und/oder Beseitigung $oh-
labtreppung unter Beachtung der bestimmenden
Randbedingungen und Nutzung des Selbstentwick-

lungsPotentials.

HY 5 Erh6hung des Mindest- | Herstellung eines ©kologisch optimierten Rest-
restwassers im Haupt- |wasserabflusses (30%/50% vom Mittleren Nied-
fluss rigwasserabfluss (MNQ)), der sich an der naturli-

chen Niederwasserfuhrung orientiert. Die Rest-
wasserabgabe besteht daher aus einem fixen Ba-
sisabfluss und zusatzlich einem dynamischen|An-
teil. Damit soll sich ein weitgehend funktionsféhi-
ges, gewassertypisches Okosystem einsteller|, das
geringfigig von den Verhéltnissen mit voller
Wasserfuhrung abweicht (zumindest qualitativer
Erhalt wichtiger flusstypischer Hauptlebensraume,
wenn auch quantitativ eingeschrankt).

HY 6 Volle Wasserfuihrung Wiederherstellung voller Wasserfuhrung — voll-

standige Beseitigung der Belastung.

HY 7 Wiederanbindung und | Strukturierung und Anbindung der Zubringer, da-
Aufwertung Zuflisse durch Schaffung von Rickzugsmdglichkeiten und
(Ersatzlaichplatz, Le- Ersatzlebensraum.
bensraum)

HY 8 Betriebsanpassung bei |Anpassung der Betriebsweise von z.B. Wasser-
Wasserkraftwerken kraftwerken und dadurch Reduktion der Schwall-
(bis Aufgabe des amplitude bis hin zur Umfunktionierung zu Lapf-
Schwallbetriebs) kraftwerk ohne Schwallbetrieb.

HY 9 Malinahmen zur Behebung und/oder Verbesserung hydroamphologi-
scher Beeintrachtigungen der Struktur der Uferzoneund Gewassersohle

HY 9.1 |Befestigte Béschungen |Rickbau von Staustitzen und befestigte Boschun-

HY 9.2 |als natirliche flache B6-| gen, um Querstrémungen und Verwirbelungen zu
schungen zuriickbauen |vermeiden. Abflachen von steilen Bdschungen,

um eine naturnahe Gestaltung der Gewasser zu
gewahrleisten. Diese Malinahme umfasst:
» Befestigte Boschungen als naturliche flache
. . Bbdschungen zuriickbauen; Hohe <1 m
HY'9.3 Uﬁbefestlgte vertikale Befestigte Bdschungen als natirliche flache
HY 9.4 |Bdschungen abflachen Ny - e
Bdschungen zurtickbauen; Héhe > 1 m
e Unbefestigte vertikale Béschungen abflachen;
Hohe<1m
* Unbefestigte vertikale Béschungen abflachen;
Hohe >1m

HY 9.5 |Malnahmen zur Behe- |Entfernung der hydromorphologischen Beegin-
bung hydromorphologi- |trachtigungen z.B. naturferne Profilformen und
scher Beeintrachtigunge| kiinstliche Sohlbefestigungen bis hin zu naturna-

der Gewassersohle

her Gestaltung der Gewassersohle.
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MN-NTr. Titel Beschreibung

HY 9.6 | Offenlegung von kanali- | Entfernung der Verrohrung bis hin zu naturnaher
sierten/verrohrten Was- | Gestaltung der Sohle und des Ufers.
serlaufen

HY 10 Initiierung/Entwicklung | Absenken/Ruckversetzen/Entfernen von Damrmen,
von Augewassern, An- |flachige Absenkung der Auenzone, Zulassen einer
bindung von Augewas- |flachigen Uberflutung der Auwalder mdglichst
sern und Uberflutungs- |entsprechend der urspriinglichen Haufigkeit und
raumen Dauer unter Beachtung des Feststoffhaushaltes

(Verlandungsproblematik).

HY 11 | Absenken Oberkante |Absenkung der Rickhaltung und damit Verbesse-
Querbauwerk rung des Geschiebetransportes ins Unterwasser.

HY 12 Umbau Querbauwerk |Der Umbau zu einer Dosiersperre ermdglicht ei-
fur (dosierten) Geschie- | nerseits den Schutz vor Muren, andererseits er-
betransport moglicht er den Geschiebetransport flussabwarts.

HY 13 | Weitung des Bettes Aufweitung durch Seitenerosion in Richtung (ur-

sprungliche Gewasserbreite.

HY 14 Mobilisierung Geschiebg Férderung bzw. Initiierung flussdynamischer Rro-
flussab von Querbau- |zesse und z.B. Erh6hung der Seitenerosion zur
werk durch Seitenerosi- | Zunahme des Geschiebeeintrages und der Umllage-
on rungen. Dabei ist im Vorfeld abzuklaren, ob dgamit
(Wirkung vom ange- auch tatsachlich schotterhaltige Schichten erfasst
schnittenen Horizont werden (ansonsten mogliche Nebenwirkungen).
abhangig) Dabei ist die Wechselwirkung mit dem uberge-

ordneten Feststoffhaushalt zu bertcksichtigen.

HY 15 MaRnahmen im Gewasser, um Tiefenerosion zu verminde

HY 15.1 | Schwere Bauten Reduzierung der Schleppspannung durch Anheben
(Querrillen) der Bachsohle (zum Beispiel durch Sohlschwellen,

HY 15.2 |Leichte MaBnhahmen Einbringen von Geschiebe); gegebenenfalls |Ab-
(zur Selbsterholung des |flachen der Uferb6schung (VergroRerung |des
Bettes) Bachquerschnitts):

HY 15.3 |Ruckhaltebecken unter- |« Schwere Bauten (Querrillen);
halb Ortslagen e Leichte MalRnahmen (zur Selbsterholung |des

Bettes);
* Rickhaltebecken unterhalb Ortslagen, um|die
zusatzlichen Belastungen aus Ortslage jaus-

zugleichen.

3.3.4 Erganzende MalRnahmen

Erganzende MalRnahmen sind MalRnahmen, die zusatziiden grundlegenden MalRnah-
men (Artikel 11 (3)) geplant und ergriffen werdemm die gemal’ Artikel 4 festgelegten
Ziele zu erreichen.
In diesem Kontext wurden begleitende (erganzendafrddhmen definiert, um fur einen

zusatzlichen Schutz der unter die WRRL fallendew&sser oder eine Verbesserung ihres
Zustands zu sorgen. Diese Malinahmen werden untiechin Bezug auf ihre Wirkung

auf die Hydromorphologie, die Landwirtschaft und iedlungswasserwirtschatt.
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In folgender Tabelle werden die ergdnzenden MalReaHiMN) kurz beschrieben:

Tabelle 5: Beschreibung der erganzenden, zusatzlieh Mallnahmen

MN-NTr.

Beschreibung der
erganzenden MalRnhahme

Anmerkung

Al

Genehmigungsverfahren (z.8om-
modd) firr bauliche MaRnahmen an-
passen/revidieren, damit hydromorplk
logische Mal3nahmen schneller umg
setzt werden kbnnen.

Genehmigungen fur Konstruktion/

neerbaulichen Bauwerken (Brucken,
ebammen und Wehren, ...) vereinfa;
chen.

Erneuerung oder Entfernung von was-

A2

Gesetzliche Rahmenbedingungen ar
passen (z.B. Entwicklungsprogramm|
fur den landlichen RaumArten-
schutzgesetz), um neue Auen und
Feuchtgebiete zu schitzen.

1Auen und Auwald typische Vegetati
on (z.B. Weiden) steuern auf natdrli
che Weise durch ihr Retentionsver-
mdgen zum Hochwasserschutz bei
und erhéhen die Artenvielfalt (z.B.
Nistgebiete fiir Zugvogd).

A3

Auflagen fur direkte und indirekte Ge
wasser-Nutzer (z.B. Landwirtschafft,
Wasserkraft, Fischerei, Schifffahrt)
sowie Zahlung einer Pramie bei ,,goo
practice”.

plane durch z.B. Zahlung einer Pré-
mie bei Entfernen des geméahten Gi
d&es entlang der Gewasser.

-Anpassung landlicher Entwicklungst

a-

A4

Anpassung des Artenschutzgesetzes
durch eventuelle Erweiterung/
Wiederherstellung auf ,neue* Aufla-
chen und Gewasserrandstreifen.

5Die Schaffung von 6kologischen Ko
ridoren fallt in den Rahmen der Um;
setzung der Habitat-RichtirfiArti-
kel 10).

=
1

AbS

Schaffung eines verbindlichen Stan-
dardverfahrens fur Grof3projekte im
Rahmen der Renaturierung (z.B. We
tung des Flussbettes, Abflachen stei
Bbdschungen). Die Nutzung und/oder]
der Erwerb von Grundstiicken im
Rahmen von Renaturierungsprojekte
soll vereinfacht werden.

Standartanforderungen an Lastenhg
der Planungsbuiros (z.B. Detaillie-
irungsgrad, Kosten-Nutzen-Nachwe
aollen ausgearbeitet werden um 06f-
fentliche Mittel kosteneffizient einzu
setzen.

n

bfte

s)

A6

Die Umsetzung des ,Uferschutzstrei;
fenprogramms entlang von Béchen (
Flissen® von der Landwirtschafts-
kammer kontrollieren und gegebene
falls die Betrage der Entschadigung
revidieren.

Voraussetzungen fir den Erhalt vor

handstreifen sind:

» Streifen missen mit permanent

- Bewuchs (Grunstreifen) angele
werden;

+ keine Neu- oder Ubersaat;

« keine Bodenbearbeitung;

« keine Diungung und

* keine Anwendung von Pflanze
schutzmitteln.

em
:gt

n-

A7

Revision des luxemburgischen Was-
sergesetzéach dem ersten Umset-

Neue Gesetze bedurfen in den meis
Fallen einer praxistauglichen Anpas

zungszeitraum (nach 2015), um ggf

sung verschiedener Artikel.

sten

! Loi du 10 juin 1999 relative aux établissementssés
% Programme de développement rural (PDR) 2007-201Grdnd-Duché de Luxembourg.
% Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG)
* Habitat-Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der iidithen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen.
® Loi du 19 décembre 2008 relative & la protectiogestion des eaux
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MN-NTr.

Beschreibung der
erganzenden MalRhahme

Anmerkung

Verbesserungen/Anpassungen vorzuy-

nehmen.

A8

Anpassung der ,Permission de courg

xemburgischen Wassergesetzes.

Landschaftspflege definieren.

A9

Schaffung einer interministeriellen A
beitsgruppe, welche als Berater/
Bindeglied/Plattform zwischen der
Wasserwirtschaftsverwaltung, der

Landwirtschaftskammer und der Ums

weltverwaltung agieren soll.

-Diese Arbeitsgruppe soll in regelma
Bigen Abstanden tagen und Ratsch
ge zu allen wasserbaulichen Bauwe

allen Projekten,die eine Auswirkung
auf einen Wasserkorper haben, gels

A 10

Moglichkeiten zum Grunderwerb odeg
Dauerpachtvertrag im allgemeinen Ir]

teresse (z.B. zur Renaturierung) analyachen (Enteignungsverfahren im n

sieren.

IGesetzliche Rahmenbedingungen
schaffen, um Grunderwerb zu verei

tionalen Interesse)

All

Erstellen einer roten Liste fur Produkt@uflagen fur Pflanzenschutzmittel

oder eines ,Produkt-Passes” mit Tox
zitdtsangabe flur Pflanzenschutzmitte

lausarbeiten, um die Nutzer (z.B.
ILandwirte) zu informieren.

Al2

Wasserschutzauflagen ausarbeiten 2

durch Nutzungseinschrankungen vonEinzugsgebieten von Quellen. Land
Pflanzenschutzmitteln in Trinkwasseffeien in der Quellenschutzzone I

schutzzonen.

Brhohter Trinkwasserschutz in den

missen an Landschaftspflegemal3-
nahmen teilnehmen.

A 13

Gesetzliche Rahmenbedingung scha
fen, um das PAG/PARan das landli-
che Entwicklungsprogramm (PDR
2007-2013) sowie derPlan sectoriel
anzupassen.

ifGewasserschutz in die Landesent-
wicklungsplane integrieren. Schutz
vor gewassertoxischen Produkten

verbessern.

Al4

Zahlung von spezifischen Entschéadi-
gungen im Rahmen des Trinkwasser
schutzes (Zahlungen durch die Trink
wasserversorgungsunternehmen).

-ne) unter Berlcksichtigung von Wet
bewerbsverzerrung.

A 15

Neue Art der Férderungen-/

Subventions-Vergabe evaluieren. Evtlvirtschaftliche Férderungen/

Agrar-Umwelt-Programm um ein nat
onales Programm erweitern.

Moglichkeiten untersuchen, um lang

-Subventionen an nachhaltige Praxis
(Gewasserschutz, Dingemittelver-
zicht) zu koppeln.

A 16

Vertriebspunkte von Pflanzenschutz-
mitteln begrenzen.

Den Zugang zu phytosanitaren Pro-
dukten begrenzen und kontrollieren
(Statistik und Dokumentation verbes
sern).

Vorrangige Zielsetzungen definieren.
d'eau” unter Berucksichtigung des lurPramie fur aktive und nachhaltige

ken, Renaturierungsprojekten sowie

Zahlungen in Abhangigkeit vom Get
fahrdungsgrad der Quelle (Schutzzo-

a-

)

D

Al7

Intelligente Bepflanzung von o6ffentli-
chen Grunraumen: Endemische Arte
bevorzugen, welche eine hohe natir
che Widerstandsfahigkeit haben und

Sensibilisierung von Gemeindebear
rien, welche fir den Unterhalt von 6f
ifentlichen Grinraumen (Géartnerarb
ten) verantwortlich sind.

zum Erhalt der Biodiversitat beitrage

n.

! Plan d’'aménagement général (PAG) und plan d’anemnagt particulier (PAP)
2 Programme de développement rural (PDR) 2007-2@1G@rdnd-Duché de Luxembourg
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MN-NTr.

Beschreibung der
erganzenden MalRhahme

Anmerkung

A 18

Konzepte mit und fur die nationale E
senbahnverwaltung (CFL) und die né
tionale Stralenbauverwaltung (APC
ausarbeiten.

GrunpflegemalRnahmen entlang vor,
AStraRen und Schienen sollen auf
Pflanzenschutzmittel verzichten ode
diese intelligent anwenden, da das
Schienennetz oft durch Taler entlan
von Flussen fuhrt und der direkte Ei
trag in die Gewasser somit verhinde
werden kénnte.

A 19

Regelungen und Konzepte zur Lage
rung von Mist/Dinger und anderen @
ganischen Stoffen ausarbeiten.

Inventar/Kartierung der moglichen
rFlachen, auf welchen diese Substar
zen (zwischen-) gelagert werden di
fen (aulRerhalb der SZ 11).

A 20

Die Foérderungen von Biokraftstoffen
niedrig halten, um die Flache von
8 000 ha nicht zu Uberschreiten.

Die Forderung von Biokraftstoffen
soll nicht zu intensiv bewirtschaftete
landwirtschaftlichen Nutzflachen fih
ren.

A?21

Gulleboérse zur zentralen Erfassung L
Dokumentation der Abgabe- und Auf
nahmekapazitaten von Wirtschaftsdt
ger sowie das Ausstellen von Vermit
lungsgarantien aufbauen. Die Verbri
gung von Nahrstofftragern wird zentr
dokumentiert, um wertvolle Synergie
effekte zu nutzen.

Ibde Gulleborse ist nicht nur blo3e
-Vermittlerin der Gulle, sie bilanziert
auch die Dungeinheiten, erstellt Di
Lgeplane und Nahrstoffbilanzen, fuhr
nBuch Uber die vermittelten Gulleme
alen und stellt mehrjahrige Vermitt-
Hlungsgarantien fur Gulle abgebende
Betriebe.

A 22

Schulung und Weiterbildung von
Landwirten sowie Sensibilisierung im
Rahmen der Ausdehnung der biolog
schen Landwirtschatft.

Schulung im Bereich umweltfreundl|
cher Dingung und Pestizidverwen-
dung.

A 23

Zentrales Kontrollorgan zur Zertifizie
rung von Baumafinahmen und der
Uberwachung der Abwasserqualitat.

-Qualitatskontrolle, Abnahme oder
Zertifizierung (z.B. UmweltgUtesie-
gel, ISO 14000) der Klaranlagen un
Kanalisationen durch zentrales Org

A 24

Spezialisierung und Weiterbildung d¢
Personals von Zweckverbénden (z.B
Abwasserentsorgung, Trinkwasserve
sorgung).

2Bildung und Fusion von Zweckver-
Jbanden, evtl. im Rahmen von der T
rritorialreform und dem Zusammen-
schluss von kleinen Gemeinden.

18

n-
It

—
1

n

n-

N-

A 25

Einrichten einer Arbeitsgruppe als

Plattform zwischen dem Wasserwirt-
schaftsamt, den Kommunen und der
Zweckverbanden.

Allgemeine Prozessverbesserung u
Harmonisierung im Rahmen der Un
setzung der MaRnahmen der WRRI

A 26

Okotoxizitat von Arzneimitteln bewer
ten. Konzepte ausarbeiten, um Kran
kenhausabwasser vorzubehandeln.

FVerbot krankheitserregende Keime

und andere wassergefahrdenden S
fe in die Kanalisation abzugeben (z
Amalgamfiltern in Zahnarztpraxen).
Auflagen zur dezentralen Abwasser
behandlung von Krankenh&usern
erstellen.

rof-
B.

A 27

Plan zur Verwertung von Klarschlam
men (Faulgas, Dingung, ...) erstelle

-Mdglichkeiten zur Biogaserzeugung
nanalysieren.
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Beschreibung der

MN-NT. erganzenden MaRnahme AL

A28 Katastrophenschutzpléne uberarbeiteain Notfall-Organ (protection civile)
und Szenarien durchspielen. SO ausstatten, dass es verseuchtes|Ma-

terial (z.B. kontaminierte Boden) zeit-
nah entfernen kann

A 29 Inventar der bestehenden Infrastruktunventar der bestehenden Infrastrukitur
erstellen z.B. Kanalkataster durch Kaals Teil des PAG aufnehmen. Fla-
merabefahrung. chendeckend den Zustand/Qualitat

des Leitungssystems erfassen und gden
Sanierungsbedarf ermitteln. Des Wei-
teren sollten alle Grundwassereintritte
und Abwassereinleiter kartiert wer-
den.

A 30 Moglichkeit von Public-Private- Standardisiertes Lastenheft zur War-
Partnerships (PPP) bewerten, um Wgiing und Instandsetzung der Kanalisa-
tungs- und Instandhaltungsarbeiten etren/Abwasserbehandlungsanlagen
facher an private Unternehmen zu veerstellen.
geben.

A 31 Nutzen eines Gultezeichens fur ,good
practice” im Abwassersektor bewerten.

A 32 Rechtliche Rahmenbedingungen zur| Bewertung der Fordermoglichkeiten
Dezentralisierung der Abwasserreini; z.B. fur isolierte Bauernhofe oder In-
gung in der landlichen Gegend schat-dustriestandorte.
fen.

A 33 Ein Kanalreglement ausarbeiten, in | Definition von Wartungsintervallen
dem Rechte und Pflichten von Kanalrund Wartungsaufgaben (Checkheft-
betreibern definiert sind. pflege) von Abwasserreinigungsein;

richtungen. Ein technischer Anhang
gibt Aufschluss Uber die Identifizie-
rung von Schadstoffen.

A 34 Gesetzliche Rahmenbedingung schaie Vermeidung von Oberflachenver-
fen. PAG/PAP (Bebauungs- und Ent;sieglung zum Prinzip machen und die
wicklungsplane) anpassen sowie Ab: nattrliche Infiltration fordern z.B.
wasserverordnung, Baugenehmigungdurch kommunale Verordnungen (Ra-
sowie Pramien bei Regenwassernut{ sengittersteine). In Neubaugebieten
zung. das Trennsystem zum allgemein an-

gewandten Standard machen und gvtl.
subventionieren.

A 35 Forderung von innovativen Woh- Anpassung der Auflagen des Fonds de
nungsbauprojekten, welche umwelt- | Logement, Pramien definieren und
und ressourcenschonend sind. evtl. Auflagen zu wassersparenden

Malnahmen einfiuhren.

A 36 Effizienterer Einsatz von Winterdiens-Einsatz von Streusalz verringern, um
ten (verringerter Streusalzeinsatz). |Salz in Oberflachenwasserkdrpern zu

begrenzen.

A 37 Informations- und Sensibilisierungs- | Informationskampagnen fur die breite
kampagnen fiir die Offentlichkeit so-| Offentlichkeit tiber Reinigungsmittel
wie Schulungen fur Bauherren und | Lésungsmittel nach dem Prinzip ,Alt
Planungsbiros ausarbeiten. les in den Abfluss*.

Ausarbeitung von Broschiren und
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MN-NTr.

Beschreibung der
erganzenden MalRhahme

Anmerkung

Internetplattformen, um Bauherren,
Gemeindetechniker, Planungsbiros
Uber Moglichkeiten des Gewasser-

schutzes zu informieren sowie die
Forderung von wassersparenden
dukten analysieren.

Pfo-
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4 Bewertung der Wirkung der MalRnahmen im Malinahmenkaalog
4.1 Wirkungsmatrix als einheitliches Arbeitsdokument

Der MalRnahmenkatalog wurde anschlie3end um einkwAfismatrix erweitert (im glei-
chen Excel-Arbeitsdokument). Die Wirkungsmatrixegt einheitliches Arbeitsdokument,
in welchem die MalRnahmen je nach Verursacher, défiekung auf die Belastungen und
die Wassernutzung und deren Einzelkosten aufgefilartien. Die Wirkungsmatrix ist
vereinfacht wie folgt strukturiert:

Begleitende MalRnahmen (administrativ)

Hydromorphologie

Siedlung und Industrie

Belastung Nummer MaRnahme Wirkung auf | Andere Investition Betriebs- Anmerkungen
Belastung Wirkungen kosten

Stickstoff SWW 4.1 Errichtung/ ++ Entlastung der | 316.000 Euro | 300 Euro pro AGE Kosten-
(Nitrat), VergrofRerung Klaranlage Jahr berechnungsmodell
CSB und Betrieb von (Annahme: 100m3);
Mischwasser- Investkosten enth.
becken 12% Planungs-
(Regeniber- kosten
laufbecken RUB) Betriebskosten aus
GrofRe: <100m? PwC Erfahrungs-
werten 3€/m3

Abbildung 4: Simplifizierte Darstellung des MafRnahnenkatalogs und der Wirkungsmatrix

Zusammengefasst sind folgende Informationen in\Wekungsmatrix enthalten (in der
rechten Spalte ist die Referenz zu dem Excel-Asbdekument aufgefuhrt):

Tabelle 6: Beschreibung der Spalten im Excel-Dokunme

Spaltentitel Beschreibung Referenz

Art der Belastung| z.B.: N-Gesamt (Stickstoff) durch die LandwirtSpalte A und
und mdogliche schaft oder gestorte Fischdurchgangigkeit durBh

Verursacher Querbauwerke (Wehre) in den Wasserkorpern.
Maflinahmen- Die MalBhahmen wurden nach folgendem Schefyalte C
Nummer einheitlich kodiert:

1. Préfix entsprechend der MalRnahmen-Kategorie:
LWS-OW (Landwirtschaft-
Oberflachengewasser),

LWS-GW (Landwirtschaft-Grundwasser),
SWW (Siedlungswasserwirtschaft) oder
HY (Hydromorphologie).

2. Nummerierung wie folgt: x.y, mit x: Nummer
der Hauptmalnahme, y: Nummer der spezifi-
schen MalRnahme.

Titel der Haupt- | Name oder Kurzbeschreibung der Mal3Bhahme, wgpalte D

mafl3nahme che weiter in spezifische MaRnahmen aufgegliedert

oder differenziert werden kann (Siehe Spalte E).
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Spaltentitel

Beschreibung

Referenz

Spezifische Mal3-
nahmen

Liste der unterschiedlichen technischen Mal3r
men (unterschiedliche technische Lésungsansg
welche im konkreten Fall am Wasserkdrper an
wendet werden kénnen. Falls eine Hauptmalfina
unterschiedliche Kosten je nach Grol3e oder
mensionierung der MalRnahme oder des Bauw

Bpalte E
tze),

ge-

hme

Di-

erks

aufweist, wurde diese MalRnahme nach unterschied-
lichen Kriterien differenziert, um so die Kosten

besser abbilden zu kdnnen (z.B. Abriss eines Weh-
res wurde nach der Fallhéhe und des Einzugsge-

biets nach vier Kostenklassen differenziert).

Beschreibung

Zusatzliche Erklarungen zu den Mal3eahwer-
den hier erwahnt. Es wird auch der Zusamment

Spalte F
ang

mit vorherigen Arbeiten (z.B. der Arbeitsgruppen)

erstellt.

Wirkung der
Maflinahmen

Die Wirkung der Malinahmen wurde nach der

der im Wasserkorper moglichen Belastungen (

Nitrat- oder Pestizidbelastungen, Beeintrachtig

der Durchgéngigkeit, usw.) bewertet. Die Bew

tung wird nach folgenden Kriterien ausgefuhrt:

« Oberflachengewésser (OW): 6kologischer |
chemischer Zustand,;

¢ Grundwasser (GW): mengenmaliiger und che
scher Zustand;

« HMWB: 6kologisches Potential und chemiscl
Zustand.

Der 6kologische Zustand/Potential wird nach

drei in der WRRL vorgegebenen Qualitatskom

nenten (QE) analysiert:

« Biologische QE;

« Physikalisch-chemische QE;

« Hydromorphologische QE.

Zusatzlich wurden die Wirkungen auf die ande
Nutzer des Gewassers (z.B. Badebetrieb, Ene
gewinnung, Schifffahrt, usw.) in einem eigen
Tabellenblatt betrachtet, um gegebenenfalls pa
ve oder negative Auswirkungen zu identifiziet
(siehe eigene Seite in der Wirkungsmatrix). Di
Betrachtung ist notwendig, um gegebenenfalls K
ten/Nutzen und andere Auswirkungen im Zuge

ABpalte G-L
7.B.
Ling
er-

ind
SMi-
ner

den
pO-

ren
rgie-
en
siti-
en
ese
(0s-
der

Prufung auf UnverhaltnismaBigkeit abschatzen zu
konnen. Diese Betrachtung ist auch fur die Offent-
lichkeitsarbeit von Nutzen, um diese Uber die wei-

teren Auswirkungen einer Mal3hahme informie

ren

zu kdénnen.
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Spaltentitel

Beschreibung Referenz

Finanzielle Kos-
ten

Fur jede MalRhahme werden zu den Kosten folg&WW: Spalte
de Informationen angegeben: Baukosten, LebgNsS

bzw. Abschreibungsdauer, Kapitalkosten unté-Y:
schieden nach Abschreibung und Zinsen (mit/oh8palte M-U
Zinsen), Betriebskosten sowie Quellen der KostdiWS: Spalte
informationen. Die Kosteninformationen werdeR-Z

im Sinne der Vergleichbarkeit zum Schluss |als

jahrliche Kosten dargestellt (Summe Kapital- und
Betriebskosten). Sie wurden fir die landwirtschaft-

lichen MalRBhahmen leicht angepasst, da fur diese
MalRnahmen keine Zuweisung zum Wasserkorper

erfolgte, um die Gesamtkosten zu schatzen: Hierflr

wurde ein Mengengeritst auf Basis der landwirt-

schaftlich genutzten Gesamtflachen erarbeitet (sie-

he auch Kapiteb.5 zu den Annahmen zur wirt-
schaftlichen Berechnung).

Kosteneffizienz

Die Kosteneffizienz einer MaRnahrstellt die| Spalte V
Wirkung der MalRnahme den Kosten der UmséWsS: Spalte
zung der MalBhahme gegentber und ermittelt so Ads
Verhéltnis zwischen Kosten und Wirkung. Es wird
hierbei nur die wasserschutzrelevante Wirkung|der
Malinahme betrachtet, andere Wirkungen der Mal3-
nahme werden nicht beriicksichtigt.

Begleitende
Malinahmen

Um die Akzeptanz einer MalBhahme zu erhéh8eparates Da:;
bzw. die notwendigen Rahmenbedingungen |zanblatt: Be-
Umsetzung der Malinahme zu schaffen, sind |gteitende
mals weitere Handlungen fir die Implementierumgal3nahmen
notwendig. Diese sind in einem separaten Daten-

blatt erfasst (Begleitende Malinahmen).

Die Wirkungsmatrix als Arbeitsdokument liegt in Foeiner Excel-Datei vor.
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4.1.1 Erklarungen zu der standardisierten Bewertung

Die Bewertung der oben erwahnten Informationen wwwindardisiert, um eine einheitli-
che Auswertung zu ermdglichen. Die folgende Tahadigt die Bewertungskategorien fur
jedes Bewertungskriterium:

Tabelle 7: Bewertung der Wirkung auf Qualitadtskompmenten

Bewertungskriterium Kategorisierung Standard
Wirkung auf Qualitats- |« Sehr geringe bzw. geringe + (0 —25%)
komponente Wirkung

« MalRig geringe Wirkung ++ (25 — 50%)
« MaRig hohe Wirkung +++ (50 — 75%)
e Sehr hohe Wirkung ++++ (75 — 100%)
« Keine Wirkung 0
» Negative  Nebenwirkungen -
maoglich

4.2 Zusammenfassung der Wirkungen der Mal3hahmen
4.2.1 Wirkung der Mallnahmen auf das Gewasser

Die Bewertung (siehe Kolonne G bis L in der Wirkanmatrix) zielt ausschliel3lich darauf
ab, in welchem Umfang eine Belastung (stofflichdimynorphologisch) durch eine Mal3-
nahme reduziert bzw. kompensiert wird (,Wirkungdie 0kologische Wirksamkeit einer

Malinahme, d.h. die Verbesserung des 0Okologischatazds im Gewasser durch die
Mafinahme fir die jeweilige biologische Qualitatskomente, wird hier nicht bewertet, da
sie von diversen Faktoren (z.B. Hohe der BelastGeyyassertyp) abhangt.

Bei vielen MalRhahmentypen ist die Wirkung abhamngign Umfang der Malinahme (Gro-

3e der betroffenen Flache). In diesen Fallen wiedBewertung daher als Bandbreite an-
gegeben.

4.2.2 Landwirtschaftliche MaRnahmen

Der landwirtschaftliche Teil des Malinahmenkatalegdtigt Gber eine Reihe von Mal3-
nahmen im Bereich der Nutzung und der Bewirtscingftdier landwirtschaftlichen Anbau-
flachen in Luxemburg mit dem Ziel, die BelastungBidhrstoff- und Bodeneintrage bzw.
Pflanzenschutzmittel (PSM)) fur Grundwasserkorpet @berflachengewésser zu reduzie-
ren. Die Wirkung der landwirtschaftlichen MaRnahnveurde nur auf die physikalisch-
chemischen und chemischen Belastungen (StickfRbffisphor und Pflanzenschutzmittel)
bezogen, obwohl zweifelsohne eine Verbesserunglgsikalisch-chemischen Zustandes
eines Gewassers auch positive Auswirkungen auBdMogie (z.B. Makrozoobenthos)
hat. Die Bewertung dieser Verbesserung ist abeiGauhd der teilweise komplexen Zu-
sammenhange zwischen physikalisch-chemischen whabidchen Parametern nicht mog-
lich und hé&ngt auch stark vom Gewassertyp ab.
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Die Wirkung der MalRBnahmen wurde im Katalog als kkéda der Emissionen relativ zu

ihrem Ausgangswert angegeben, wobei die Wirkungeilezelnen Mal3hahmen in vier
Klassen eingeteilt wurde (siehe Tabelle 7). Fie &@ewertung der Frachtreduktion in ab-
soluter Hohe (z.B. Tonne N-Reduktion) sind nicht di¢ in diesem Katalog angeflhrten
Wirkungen, sondern auch die tatsachlichen Emissiditeden jeweiligen Standort zu er-
mitteln.

Die Bewertung der MaRnahmenwirkung im MaRRnahmeis@tstellt eine qualitative Be-

wertung auf Grund von Literaturquellen bzw. einewpé&rteneinschatzung dar. Die Wir-
kung einer MaRnahme wurde mit Unterstlitzung vonelfep der luxemburgischen Was-
serbehorde fiur jeden Wasserkorper im Rahmen dech@itwung der Zielerreichung be-
stimmt.

4.2.3 Siedlungswasserwirtschaftliche Mal3nahmen

Die siedlungswasserwirtschaftlichen Mal3hahmen halaesnZiel, Verschmutzungen oder
Ubermafige Wasserentnahmen aus menschlichen Sjstiitigkeiten und 6konomischen
Aktivitaten (Industrie, Tourismus) zu reduzierene Mal3nahmen betreffen die Reduktion
der Verunreinigungen der Wasserkorper und die \fguisw der Bevdlkerung mit hygieni-
schem, sauberem Trinkwasser. Mit Hilfe dieser Madten kann eine Reduktion der
stofflichen Belastungen seitens der privaten Hateshandustriellen Produktion und der
Schifffahrt erreicht werden, die einen wichtigenitBay zur Erreichung der wasserwirt-
schaftlichen Qualitatsziele liefern.

Die Bewertung der Wirkung der MaRnahmen im MaRRnatkaglog erfolgte ebenso wie
in der Landwirtschaft nur in Bezug auf die Verringgg der Konzentration der physika-
lisch-chemischen Parameter ohne detaillierte Bletuag der Frachtreduktionen. Auch
hier bilden Literaturquellen bzw. Experteneinschaty die Basis der Bewertung. Die Wir-
kung einer Malinahme auf einen Wasserkorper wurdeBxperten der luxemburgischen
Wasserbehotrde im Rahmen der Abschéatzung der &alhung bestimmit.

Es ist aber ebenso wie in der Landwirtschaft daaaszugehen, dass eine Verbesserung
der physikalisch-chemischen Qualitdtskomponente) (@Eh eine Verbesserung der bio-
logischen QE zur Folge hat. Eine Bewertung diessrb¥sserung im Bereich der Biologie
wurde im Rahmen der Zielabschéatzung durch die Eepater AGE fir jeden Wasserkor-
per vorgenommen.

4.2.4 Hydromorphologische MalRhahmen

Ziel des MalRnahmenkatalogs der HydromorphologigistUmsetzung von MalRnahmen,
die zur Verbesserung des 6kologischen ZustandesGderdsser durch Reduktion bzw.
Kompensation der Auswirkungen von hydromorpholdusc Belastungen flihren. Damit
sollen die Umweltziele fir die Oberflachengewéasgamald der Richtlinie erreicht werden.
Hydromorphologische Belastungen von Gewassern Beftzite bei den Abflussverhalt-
nissen, der Gewasserstruktur (Morphologie) sowiediee Durchgangigkeit der Flie3ge-
wasser.

Durch die Verbesserung der hydromorphologischenli@@tselemente kann auch die
Selbstreinigungskraft eines Gewassers erhoht wewddndamit ein weiterer Beitrag zur
Verbesserung der Wasserqualitat erzielt werdentéMeAuswirkungen auf stoffliche und
chemisch-physikalische Parameter sind durch eirduR®n der Aufwarmung bzw. des

59



Lichteinfalls und durch Reduktion des diffusen &witrags gegeben. Dies wurde bei der
Bewertung der Malinahmen im MalRnahmenkatalog baointic.

Die Bewertung der Wirkung der hydromorphologiscMaf3nahmen im MalRBhahmenkata-
log als auch in Bezug auf die einzelnen Wasserkdgdelgte analog zu den anderen bei-
den MaRnahmengruppen Landwirtschaft und Siedlurgssvevirtschaft qualitativ auf
Grund von Literaturquellen bzw. einer Einschatzdngch Experten der luxemburgischen
Wasserbehoérde im Rahmen der Abschéatzung der ZAaibung.

4.3 Wirkung der MalRnahmen auf die Wassernutzungen

Zusatzlich zu der Wirkung der Mallnahmen auf dieaBteingen kdnnen die Mal3hahmen
(indirekt) positive oder negative Auswirkungen auterschiedliche Nutzer der Gewasser
haben (z.B. Landwirte, Fischer, Touristen, Wassdtirzeuger, ...).

Im Tabellenblatt ,Wirkung auf Wassernutzer” (sielhehang8.3) werden die Wirkungen
der MalRnahmen auf diese anderen Wassernutzerajwabewertet. Die Wirkungen auf
andere Nutzungen sind dann relevant, wenn sichhddiec gesetzte Mal3nahme die wirt-
schaftliche Situation der Nutzer oder die méglithézung des Gewassers andert. Folgen-
de Nutzungen wurden in diesem Kontext betrachtet:

Wasserversorgung;
Freizeitnutzung/Tourismus;
Siedlungsraum/Infrastruktur;
Schifffahrt;

Wasserkratft;
Landwirtschaft/Forstwirtschatft;
Industrie/Gewerbe;

Fischerei;

nicht aquatische Umwelt.

Es ist anzumerken, dass eine detaillierte Bewenhumginter Berticksichtigung der lokalen
Gegebenheiten am konkreten Gewasserabschnitt bassétkdrper moglich ist und daher
auf der abstrakten Ebene des MalRBhahmenkatalogs@ktsbezug, nur Einzelbelastungen)
oft nicht durchfiihrbar ist. Diese Einzelbetrachtemgverden insbesondere dann wichtig,
wenn Ausnahmetatbestande oder die Auswirkung vomHiMbewertet werden sollen.
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5 Annahmen zur wirtschaftlichen Analyse der Mal3hahmen
5.1 Allgemeiner Ansatz zur Berechnung der Kosten

Die WRRL sieht neben der Bewertung der Wirkung eMal3nahme auch eine Darstel-

lung der Kosten vor (Anhang Ill, WRRL). Die folgemdKostenangaben verstehen sich als
Orientierungswerte oder auch als Normativkosten.dgastenrichtwerte und werden als

Durchschnittswerte bzw. als Spannweite angegebienW®rte beruhen auf Literaturanga-

ben, Erfahrungswerten aus bereits umgesetztenk®¥nj@der sind Ergebnisse von eige-
nen Recherchen. Die Kostenschatzungen sind dahetemilichen Unsicherheiten behaf-

tet. Es wird aber davon ausgegangen, dass im MilgelKostenbedarf naherungsweise
richtig festgestellt wurde. Die Kostenschatzunges Maflinahmenprogramms sind jedoch
nicht geeignet, eine detaillierte Baukostenschj4iin jede einzelne Malinahme fir den

Fall der Umsetzung zu ersetzen. Die jeweiligen @uedind zu den einzelnen MalRnahmen
erlautert.

5.2 Definition der Kostenarten

Bezuglich der Kostenberechnung wurden folgende ét@sten (falls fur die Mal3hahme
relevant) beriicksichtigt:

Investitionen

Als Investition im Sinne der Betriebswirtschaftsielversteht man die Verwendung finan-
zieller Mittel zur Anschaffung eines langfristig tabaren ,Produktionsmittels”. Als Pro-

duktionsmittel werden in diesem Zusammenhang di@rdamen verstanden, welche ein
Erreichen der WRRL-Ziele ermdglichen. Da die siadswasserwirtschaftlichen und hyd-
romorphologischen MalRnahmen ausschliel3lich Baunfaiea sind, sind als Investition

in der Regel die Baukosten der Malinahme zu verstehe

Diese Investitionsguter werden in der Bilanz in dadagevermégen aufgenommen und
gelten somit als Wertgegenstand in der Bilanz (tides Besitzers. Investitionsguter
werden Uber den erwarteten Nutzungszeitraum abgebeh.

Betriebskosten

Betriebskosten sind die Kosten, die durch den lmstingsmafigen Gebrauch einer Anla-
ge, einer Einrichtung oder eines Grundsticks dmesteDie Betriebskosten der Mal3nah-
men beinhalten Sach- und Arbeitsleistungen wie RBparaturkosten, Reinigungs-, In-
standhaltungs- und Wartungskosten sowie Pers@iabim- und Verwaltungskosten.

Die Betriebskosten stellen einen durchschnittligh@mrlich anfallenden Betrag dar.

Hierzu gehoren auch die jahrlichen Pramienzahlurfgdh bei landwirtschaftlichen Mal3-
nahmen).

Kapitalkosten

Unter Kapitalkosten werden bei dieser Untersuchuanegrster Linie die Abschreibungen,
in diesem Fall auf Basis der betriebsgewdhnlichetztdhgsdauern und die Zinsen (ohne
Unterscheidung in Fremd- oder Eigenkapitalzinsemgtanden.

Jahreskosten

Jahreskosten sind die fur die Umsetzung der MalReahahrlich anfallenden Kosten. Bei
dieser Untersuchung werden die ausgewiesenen Kajstan und die Betriebskosten be-
ricksichtigt.
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5.3 Ansatz zur Berechnung der Kostenarten
5.3.1 Investitionen

Die Investitionen fur die einzelnen Mallnahmen siagelmalRig die Baukosten. Diese
wurden auf folgenden Grundlagen berechnet:

* Historische Projektkosten aus Luxemburg, z.B. vam dRegionalstellen der AGE
durchgefuhrte Projekte sowie Renaturierungsprojdkte Innen- und Umweltministeri-
ums und siedlungswasserwirtschaftliche Projekt&kdermunalen Zweckverbande;

» Vorliegende aktuelle Detailstudien und Kostenvocatége von Beratungs- und Inge-
nieurburos sowie Studien aus den kommunalen PAG/@Agemeine Bebauungs- und
Entwicklungsplane);

* Expertenschatzung auf Grundlage von &hnlichen Reajam In- und Ausland,;

 Literaturwerte fir standardisierte Bauwerke odegkachbare Projekte.

5.3.2 Betriebskosten
Die Betriebskosten wurden auf folgenden Grundldggmnechnet:

* Ermittlung der Betriebskosten aus historischendkten aus Luxemburg, z.B. von den
Regionalstellen der AGE durchgefiihrte Projekte sosiedlungswasserwirtschaftliche
Projekte der kommunalen Zweckverbénde;

* Expertenschatzung auf Grundlage von @hnlichen Reajem In- und Ausland,;

» Literaturwerte fur standardisierte Anlagen odelglachbare Projekte.

5.3.3 Kapitalkosten

Bei der wirtschaftlichen Analyse der einzelnen Matfdnen wurden keine Kapitalkosten
bertcksichtigt; diese wurden im Rahmen der Finaonig des MalRnahmenprogramms be-
trachtet.

5.3.4 Jahreskosten

Um weitere Analysen und Vergleiche zu ermdglichemB.( bei Mal3hahmenvergleichen
oder fur die Untersuchung zur Unverhaltnismafigkleit Kosten) wurden die jahrlichen
Kosten (Jahreskosten) verwendet.

Die jahrlichen Abschreibungen wurden entsprecherdlietriebsgewohnlichen Nutzungs-
dauern der Anlagen und Bauwerke aus den Investkimsien ermittelt. In den folgenden
Tabellen sind den einzelnen MalRnhahmen die jeweailldatzungsdauern zugeordnet. Die
Nutzungsdauern entsprechen dabei grundlegend ddieefijr die Ermittlung eines Was-
ser- bzw. Abwasserpreises von der luxemburgischeass@ftwirtschaftsverwaltung zu
Grunde gelegt werden. Soweit solche dort nicht galgen sind, wurde auf Erfahrungswer-
te, insbesondere auf die Verotffentlichung der Laadeitsgemeinschaft Wasser, Leitli-
nien zu dynamischen Kostenvergleichsrechnungen @K¥inie) (7. Uberarbeitete Auf-
lage 2005), zuriickgegriffen.

Die wirtschaftliche Analyse des MalRnahmenprogranmnsmt eine ausschlieRliche Fi-
nanzierung der Malinahmen aus Fremdkapital an.
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5.4 Ansatz zur Bewertung der Kosteneffizienz

Artikel 11 der europaischen Wasserrahmenrichtl(Mi#RRL) schreibt vor, dass bis zum
Jahr 2009 die MalRnahmenprogramme festzulegen smdso die Qualitatsziele in allen
Gewassern zu erreichen. Die Auswahl der Malinahrokrdabei auch Kosteneffizienz-
Kriterien berticksichtigen, um somit eine Zielerneing zu den ginstigsten Kosten zu ge-
wabhrleisten. In Luxemburg wurde im Falle der Koskdhzienzbeurteilung ein dreistufi-
ges Verfahren gewahlt.

5.4.1 Dreistufige Kosten-Wirksamkeitsanalyse in Luxemburg

Der Kosteneffizienzaspekt wurde in Luxemburg ini ddehritten bertcksichtigt, wobei
einfache Kostenwirkungsberechnungen mit Experteméiéungen kombiniert wurden.

1. Kosten-Wirksamkeitsvergleich der EinzelmaRnahmen;
2. Multiple Wirkung der Mal3nahmen;
3. Auswahl der MalRBhahmen am Wasserkaorper.

Im Folgenden werden die drei (3) Stufen der Kostérksamkeitsanalyse im Detail be-
schrieben:

541.1 Kosten-Wirksamkeitsvergleich der Einzelmal3nahmen

Soweit mdglich und sinnvoll, wurden bei der Mal3nahermittlung verschiedene Alterna-

tiven von Einzelmal3nahmen einem Vergleich untemodgesitzen die Varianten eine

gleiche oder &hnliche Wirkung auf dieselbe Belagtumd denselben Verursacher, wie z.B.
bei MalRBhahmen zur Reduzierung von stofflichen Befagen aus der Landwirtschaft,

kénnen diese nach Kosten und ihrer Wirksamkeikdiverglichen werden.

Im Falle von unterschiedlichen Verursachern und/d@kdastungen ist ein Vergleich nur
bedingt moéglich und sinnvoll. So macht es z.B. kaisinn, weitergehende Abwasserbe-
handlungsmalRnahmen mit MalRnahmen zur Reduzierundl&brstoffen durch Gewasser-
randstreifen miteinander zu vergleichen, da diecheBelastung (Nitrateintrag) durch un-
terschiedliche Verursacher entsteht. So reduziener beide Mal3hahmen die Nitratbelas-
tung im Gewasser, eine Auswahl einer der beidenndlafen auf Grund der Kosteneffi-
zienz ist aber nicht sinnvoll, da die Verschmutzemgnal durch eine Punkt- und im ande-
ren Fall durch eine diffuse Quelle entsteht. Mitwasserbehandlungsmal3nahmen lassen
sich aber diffuse Belastungen nicht reduzieren mitceinem Gewasserrandstreifen kaum
Belastungen aus Siedlungen.
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Die folgenden MafRnahmen lassen sich in Bezug auKdsten-Wirksamkeit miteinander

vergleichen:

Tabelle 8: Darstellung von Einzelmalinahmen, welcheinen Kosten-Wirksamkeitsvergleich erlauben

M-Nr. Beschreibung der MalRnahme

Durchgangigkeit

HY 1.1 Entfernen Querbauwerk Fallhohe

HY 2.1 Fischaufstiegshilfe Fallhbhe

Restwasser

HY 5.1 Erh6hung des Mindestrestwassers auf 30%MAQ im Hauptfluss
HY 5.2 Erh6hung des Mindestrestwassers auf 50%MAIQ im Hauptfluss
HY 6 Volle Wasserflihrung

Reduktion von

N+P Emissionen im Ackerland (Oberflabenwasser)

LWS-OW 1.2

5-jahrige Umwandlung von Acker in Grimda

LWS-OW 2.1

Zwischenfruchtanbau sowie Mais-Untersaat

LWS-OW 2.2

Direktsaat oder Mulchsaat

LWS-OW 3.5

Ackerrandstreifen

LWS-OW 3.4

Flachenstilllegung, Grinbrache

LWS-OW 5.4

Bodenbedeckung alle Kulturen

LWS-OW 9

Biologische Landwirtschaft

Reduktion von

N-Emissionen im Ackerland (Oberflachewasser)

LWS-OW 3.1

Reduzierte N-Dingung auf Ackerflachen

LWS-OW 3.4

Flachenstilllegung, Grinbrache

LWS-OW 3.5

Ackerrandstreifen

LWS-OW 3.6

Grunstreifen/Uferrandstreifen

LWS-OW 3.8

Dungeabstand entlang von Gewéssern

LWS-OW 4.1

Mindestlagerkapazitat fur Gille und Jeugon 6 Monaten

LWS-OW 4.2

Dungegerateauflagen

LWS-OW 4.3

Einsatz verbesserter Ausbringungstecfimiksille und Jauche

Reduktion von

N+P im Weinbau (Oberflachenwasser)

LWS-OW 5.1

Begriinung jeder zweiten Reihe im Weinbau

LWS-OW
5.1.2

Begrinung jeder zweiten Reihe im Weinbau bei Hamgymeg > 30% und
< 45%

LWS-OW 5.2

Strohbedeckung im Weinbau Hangneigud$%

LWS-OW 5.3

Ganzjahresbegriinung im Weinbau Hangmggut5%

LWS-OW 9

Biologische Landwirtschaft

LWS-OW 3.3

Festlegung von Diingerobergrenzen benWeikg N-total

Reduktion von

Pestiziden (Oberflachenwasser)

LWS-OW 3.5

Ackerrandstreifen

LWS-OW 3.4

Flachenstilllegung, Grinbrache

LWS-OW 1.2

5-jahrige Umwandlung von Acker in Grimda

LWS-OW 9

Biologische Landwirtschaft
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Es ist anzumerken, dass im Zuge der praktischewit&ri fir folgende MalRnahmen aus
verschiedenen Griinden (siehe unten) keine Kosteridelz ermittelt werden konnten und
sie somit nicht mit in den Vergleich einbezogendeer konnten:

Erh6hung des Mindestrestwassers auf 30% von MNQHauptfluss (HY 5.1), Erh6-
hung des Mindestrestwassers auf 50% von MNQ im Hiasp (HY 5.2) und volle
Wasserfuhrung (HY 6). Die Kosten hangen sehr stank Kraftwerkstyp und dem
MNQ ab.

Es wurden keine Kosten in Form von Entschadigurigarngen fur folgende Mal3nah-
men festgelegt: Flachenstilllegung, Grinbrache (L8, Bodenbedeckung alle Kul-
turen (LWS 5.4), Dingeabstand entlang von Gewaqs#is 3.8), Mindestlagerkapa-
zitat fur Gille und Jauche von 6 Monaten (LWS 40ingegerateauflagen (LWS 4.2)
und Ganzjahresbegriinung im Weinbau Hangneigu#g? (LWS 5.3).

Die Kostenwirksamkeit wurde fur die oben aufgetesteMalinahmen wie folgt bewertet:

Fur jedes ,+“ in der Spalte der Wirkung auf die igequalitatskomponente wurde ein
Punkt vergeben. Unter Hauptqualitditskomponente jemés Qualitdtselement verstan-
den, welches von der Mal3hahme am meisten beeinflirss

Fur die Kosten (Jahreskosten) wurde gemeinsam eniAGE folgende Definition fir
die ,Gunstigkeit* bzw. ,Kostenintensitat* einer Ma&#hme festgelegt:

Tabelle 9: Bewertung der Kostenwirksamkeit von Maf3ahmen

Punkte Kostenspanne (Jahreskosten)

Landwirtschaft Hydromorphologie
gunstig 1 < 300 €/ha < 3000 €/Stuck
maRig 2 301-1000 €/ha 3001 — 9000 €/Stlick
teuer 3 > 1000 €/ha > 9001 €/Stiuck

» Die Ratio aus Punkten fur Kosten und Wirkung gilet Hostenwirksamkeit an, auch

Kosteneffizienz genannt. Je geringer die Ratio ugeanger die Kostenwirksamkeit
(Siehe Berechnung im AnhaB).

Grundsatzlich ist anzumerken, dass dieses Vorgeherelen Fallen ungenau ist und die
Kosten-Wirksamkeit nur grob abgeschatzt werden kbenso ist die Festlegung, was als
gunstige, malige oder teure MalRnahme gilt, relalikiirlich erfolgt. Nach ausfihrlicher
Beratung mit Experten stellte sich aber herauss tiaseine genauere Abschatzung Detail-
untersuchungen am jeweiligen Standort notwendid, sila sowohl die Wirkung im Ge-
wasser variiert, als auch die Kosten. Mit diesemfateen wird aber eine erste Entschei-
dungshilfe gegeben.
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5.4.1.2 Multiple Wirkung der Mal3nahmen

In vielen Fallen wirkt eine Mal3hahme auf versched®ualitatskomponenten und kann
gegen verschiedene Belastung eingesetzt werdenchdavalinahmen wirken auf Ober-
flachen- und Grundwasser gleichzeitig. So bewitkhBeispiel die Malihahme einer Fla-
chenstilllegung eine Reduktion von N&ahrstoffemissio im Ackerland, aber auch eine
Pestizidreduktion. Somit erhdht sich der KostenRkiMigsgrad. Dies wurde in der Aus-
wahl der MaRnahmen durch die Experten in Bezugdaijeweilige Belastungssituation
bertcksichtigt.

5.4.1.3 Auswahl der Malinahmen am Wasserkorper

Bestimmte Mal3hahmen in einem Wasserkérper weiseer§ien zu tUbergreifenden Zie-
len und Wirkungen in Wasserkorpern mit Schutzgebieider anderen Gewasserkatego-
rien auf. So kdnnen z.B. Seenwasserkorper von Mafiea im Wasserkorper profitieren,
die weit oberhalb im Einzugsgebiet des einmunderkdiefigewassers liegen. Andererseits
wirde die kostenaufwandige Schaffung der Durchgikegi im Unterlauf eines FlieRge-
wassers, die bei der Kosteneffizienzberechnungneisggeziellen Wasserkérper zugewie-
sen wird, flr viele oberhalb liegende Wasserkoxmer besonderer Bedeutung sein. Diese
Verbindungen wurden im Zusammenhang bei der Pieousg (siehe Kapitel.7) bertck-
sichtigt und die Mal3hahmenauswahl wurde auf eindestmald reduziert.

Ebenso gibt es viele Mal3nahmen, die in Grund- ubdrfichenwasser Wirkung zeigen.
Dies ist aus Sicht der Kosten-Wirksamkeit zu besiakigen.

Wurde dem Wasserkorper nicht die kosten-wirksarivi8nahme zugewiesen, so ist da-
von auszugehen, dass andere wasserwirtschaftledkteren (z.B. Hochwasserschutz) mit-
bertcksichtigt werden mussten. Ebenso wurden anispekte, wie Landverfigbarkeit
und Akzeptanz bei der Auswahl mitberticksichtigt ang diesen Grinden von der kosten-
wirksamsten Losung abgewichen.

Des Weiteren ist anzumerken, dass gerade im Falldngblromorphologischen MalRnah-
men oftmals die Kosten sehr eng zusammenliegeresinich Laufe der Detailplanung Ab-
anderungen in den MalRBnhahmen geben kann (z.B. Anslied Abrisses eines Wehres wird
eine Fischtreppe errichtet).

5.5 Kostenberechnung der landwirtschaftlichen MaRnahmen

Im Kontext der WRRL bedeuten landwirtschaftlicheivahmen (LWS) fur die Landwirte
Einschrankungen und Auflagen in der Produktionsgyeigelche im Falle Luxemburg Uber
Pramien und Entgelte finanziell entschadigt und/ageerstitzt werden sollen. Bei den
landwirtschaftlichen Mal3hahmen muss wie folgt wstkieden werden:

1. Bereits bestehende Programme zur a) Pflege derschaft und des naturlichen Le-
bensraums und zur Forderung einer umweltfreundlichendwirtschaft (sog. Land-
schaftspflegeprogramim(LPP)) sowie b) das Férderprogramm fiir umweltsemoie
und den natirlichen Lebensraum schiutzende lanaWwatdiche Produktionsverfahren
(sog. Agrar-Umwelt-Programm (AUp;

! Réglement grand-ducal du 17 octobre 2008 instituag prime & I'entretien du paysage et de I'espace
turel et a I'encouragement d’une agriculture regpaese de I'environnement.

2 Réglement grand-ducal du 26 ao(it 2009 instituanégime d’aides favorisant les méthodes de pramfuct
agricole compatibles avec les exigences de la gfiotede I'environnement et de I'entretien de l'asp
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2. Neue Malinahmen im Rahmen der Wasserrahmenrichtluelehe direkt eine Verbes-
serung des Zustandes der Wasserkorper herbeifiiimerzusatzliche Kosten verursa-
chen.

5.5.1 Bestehende landwirtschaftliche Mal3hahmenprogramme

Die beiden Férderprogramme (Landschaftspflege up@dAUmMwelt) umfassen eine Reihe
von spezifischen UmweltschutzmalRnahmen, die entwgaezbetrieblich oder auf Parzel-
lenebene zum Tragen kommen kdnnen. Die meisteneRadedinahmen richten sich so-
wohl an hauptberufliche als auch an nebenberuflidredwirte. Die MalRnahmen aus den
beiden oben aufgefihrten Programmen sind fakulféativdie Landwirte (freiwillige Teil-
nahme) und nicht immer relevant oder nur indiréktdie Verbesserung des Zustandes des
Wasserkdrpers. Da diese aber nicht als Teil der WRRsetzung geplant sind wurden
diese nicht weiter betrachtet.

Das Programm zur Entwicklung der landlichen GebiateGrof3herzogtum Luxemburg
(2007-2013) fasst die Kosten der jeweiligen MaRnahmenprogramosammen. Insge-
samt sind 107 Millionen Euro an offentlichen Mittelir den Zeitraum 2007-2013 fur die
Landschaftspflege und die Agrar-Umwelt-Programm&RA vorgesehen. Auf die Land-
schaftspflege entfallen 87,9 Millionen Euro; aut degrar-Umwelt-Programm 19,2 Milli-
onen Euro.

Fur landwirtschaftliche Nutzflachen, welche bereitdhrend der letzten Periode (2000-
2006) am Landschaftspflegeprogramm respektive meneiAgrar-Umwelt-Programm teil-
nahmen und fir welche Entschéadigungen gezahlt wyndarde eine Kostenberechnung
nicht weiter bericksichtigt.

Die Zahlung von Pramien im Rahmen der MalinahmegrBnome der aktuellen Land-
schaftspflegepramie hat einen Zeithorizont bis 2@B das gesamte Landschaftspflege-
programm nur bis 2013 gesetzlich geregelt ist. Gl@sche gilt fir das neu zu definierende
AUP.

5.5.2 Neue MaRRnahmen im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie

Die geschatzten, jahrlichen Kosten der landwirtitben MaRnahmen belaufen sich auf
3.067.698Euro. Diese Kosten sind die zusatzlichen, maximglanichen Kosten zur Er-
reichung des guten Zustandes der Gewasser im Ratlereé®WVRRL und beinhalten nicht
bereits laufende Zahlungen. Da die Beteiligung anchen MalRnahmen freiwillig ist,
kénnen die jahrlichen Kosten (Jahr fur Jahr) ablgamgm Teilnahmegrad bis zu diesem
maximalen Wert ansteigen (Teilnahme wird unterstdtech z.B. Sensibilisierungsinitia-
tiven).

Die zusatzlichen Kosten respektive Malinahmen, mieRahmen der WRRL betrachtet
werden mussen, werden wie folgt verursacht:

* Einflhrung von Trinkwasserschutzgebieten mit oldigachen Auflagen (siehe unten)
fur die Landwirtschaft oder die Erweiterung derrb#enen Flache (von aktuell ca. 5%
auf 100% der Trinkwasserschutzgebiete);

naturel.

! Programme de développement rural du G.-D. de Lbwemy (2007-2013) Version approuvée le 19 octobre
2007 par la Commission Européenne (CCI 2007 LU B&RO01)
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* Einfihrung von neuen Mallnahmen in bestehende Pnogeaoder Erweiterung der
Malinahmen auf weitere Flachen, wie z.B. die Enmaitg der Direktsaat auf Winter-
frichte im neuen AUP.

In beiden Fallen wird auf die in Tabelle 2 aufgetéh technischen MalRhahmen zuriickge-
griffen.

Die Einfuhrung vonTrinkwasserschutzzonenmit Wirkung auf das Grundwasser sieht
zusammengefasst wie folgt aus:

* Trinkwasserschutzzone | (TWSZ 1): Umkreis von 1um die Quellfassung; in diesem
engsten Bereich um die Wassergewinnungsanlage runicker unmittelbaren Umge-
bung muss jegliche Verunreinigung unterbleiben. DI¢SZ | muss im Besitz des Was-
serversorgers sein;

* Trinkwasserschutzzone Il (TWSZ Il): definiert durdle 50-Tagelinie; sie wird in der
Regel so festgelegt, dass die Flie3zeit des Grusskre. vom aul3ersten Rand der
TWSZ bis zur Fassung mindestens 50 Tage betragtieser Zeit kbnnen Keime ab-
sterben und seuchenhygienische Gefahren durch Ke#tskrreger vermieden werden;

* Trinkwasserschutzzone 1ll (TWSZ lll): Weitere Scmdne; sie wird, wenn irgend
maoglich, bis zur Grenze des Einzugsgebietes desuRgsausgedehnt und erfasst damit
das gesamte der Fassung zuflieBende Grundwasse®cbutzbestimmungen sollen vor
allem chemische Beeintrachtigungen verhindern.

Innerhalb der Trinkwasserschutzzone Il wird mittdétaillierter hydrogeologischer Stu-
dien zwischen Zonen mit unterschiedlichen Vulnédi@iéstufen unterschieden: die Vulne-
rabilitdtszone | mit hoher Vulnerabilitat und dieiderabilitatszone 1l mit geringerer Vul-
nerabilitat. Die gesamte Trinkwasserschutzzonédtl eine noch geringere Vulnerabilitat.
Je nach Vulnerabilitat werden obligatorische od&uftative MaRnahmen ergriffen:

* Malnahmen in der Trinkwasserschutzzone Il (Vulnétatszone | und Il) werden aller
Voraussicht nach nicht allesamt obligatorisch sEsmwird auf die Sensibilisierung der
Landwirte gesetzt, sich an den angebotenen frejeil Mal3hahmenprogrammen zu
beteiligen. Angestrebt wird eine hundertprozenttfichenbeteiligung. Artikel 7, Para-
graph 5 der Landschaftspflegepramie legt fest, dastandwirt, der innerhalb von ei-
ner Trinkwasserschutzzone Flachen bewirtschafieh an mindestens einem Pro-
gramm zur Verringerung von Dungemitteln/Pflanzenszimitteln oder einem Pro-
gramm zur Vermeidung von Bodenerosion beteiligessnu

Die Einfuhrung von neueMal3nahmen in bestehende Programmeder Erweiterung der
Malinahmen auf weitere Flachen lasst sich wie fnlgammenfassen:

e Anderungen der landwirtschaftlichen Flachennutzdogch MaRnahmen, welche das
aktuelle Grunlandflachenausmal} erhalten z.B. dAakterumbruchsverbot oder funf-
jahrige Umwandlung von Acker in Grunland;

* Bodenbedeckungsauflagen fordern eine dauerhaftetsgnsbedeckung der Ackerfla-
chen, um der Bodenerosion und der Nahrstoffauswagckntgegenzuwirken. Zu die-
sem Ziel tragen z.B. der Zwischenfruchtanbau, drekd- und die Mulchsaat bei;

* Fruchtfolgeauflagen und Beschrankung des Viehbesdtagen zu einem reduzierten
Stickstoffaustrag und somit zu einem erhdhten Gserdshutz bei;

* Beschrankungen/Auflagen fir Dungemittel- und Pfearschutzmittel kdnnen auf allen
landwirtschaftlich genutzten Flachen (Dauergrin)aicker, Sonderkulturen) Anwen-
dung finden. Die MalRBnahmen zielen unter anderemesn# reduzierte Stickstoffdiin-
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gung, Dingebeschrankungen und Ausbringungsverbot Ritanzenschutzmitteln in
Gewasserndhe sowie Mindestlagerkapazitaten unddgj@ngteauflagen ab;

* Dem Ausbau der biologischen Landwirtschaft wird Rahmen von Ressourcen- und
Umweltschutz und somit dem Gewasserschutz ein ldesenStellenwert zugemessen.

5.5.3 Vorgehensweise zur Bestimmung der zusatzlichendftosh Bereich Landwirt-
schaft

Bei der Vorgehensweise zur wirtschaftlichen Analseden die Mal3nahmen nicht direkt
dem Wasserkdorper zugewiesen (im Gegensatz zur émmkZuweisung der hydromorpho-
logischen oder siedlungswasserwirtschaftlichen Mafren), da die regionale Beteiligung
der Landwirte schwierig abzuschéatzen ist.

Somit wurden die Gesamtkosten der landwirtschagiic Mal3nahmen pauschal und lan-
desweit auf Basis der bestehenden BeteiligungstateLandwirte (Informationen vom
Landwirtschaftministerium und der Ackerbauverwagiabgeschatzt.

Zusammengefasst wird bei der Ermittlung der Kostenfolgt vorgegangen:

* Einzelkosten der Mainahmen: Ermittlung der PraraiginBasis der Gesetze (und Ge-
setzesprojekte) und Validierung mit den Experten ger AGE. Falls notwendig wur-
den zur Vereinfachung Mittelwerte definiert;

* Mengengerust: Ermittlung der zusatzlich entschédidtlachen durch Differenz zwi-
schen aktuell entschadigten Flachen und Ziel (RialgnZur Berechnung der jahrlichen
Zunahme der Beteiligung an den entsprechenden &rogen wurde als Referenz auf
die historische Entwicklung der Beteiligung zurteggffen. Es erfolgt keine Zuwei-
sung zu den einzelnen Wasserkorpern (nur fall8ds&tandsanalyse des Grundwassers
aufzeigt, dass gefahrliche Stoffe vorhanden sind).

Die Schatzung der betroffenen Flachen (Trinkwasbeitzgebiete, Weinbau, Sonderkultu-
ren, etc.) wurde mittels des GIS (Geographischisrrationssystem) der AGE berechnet.
Flacheninformationen zu Trinkwasserschutzzonen rsiamsomit von der AGE; die letzte
Aktualisierung dieser Daten fand am 14. Januar 2088. Informationen tber die land-
wirtschaftliche Flachennutzung stammen aus folger@eellen:

« CORINE-Landcover Shapefile: die Informationen stammen slen AGE, die derzeit
aktuellen sind aufbereitete Fernerkundungsdatercd#iseobachtungssatelliten Landsat
7 und stammen aus dem Jahre 2000;

* FLIK-Daterf Shapefile: die FLIK-Daten wurden vom Landwirtsckaftnisterium zur
Verfiigung gestellten und stellen die Flachennutgunigrmationen dar (Stand 2008).

! Coordinated Information on the European Environimen
2 Flachenindikator (FLIK). Der jeweilige FLIK ist ider Flachennachweis-Agrarférderung fiir alle Flache
anzugeben.

69



Einige MalRhahmen konnten aus unterschiedlichen d&riimicht berechnet werden: z.B.
politische Umsetzbarkeit nicht gewéhrleistet, Sehég) nicht moglich, MaRnahme ist ob-
ligatorisch und wird nicht entschadigt. Die Annalmmur Kostenberechnung der Mal3-
nahmen (MN) werden in folgender Tabelle kurz bestten:

Tabelle 10: Kostenberechnung der landwirtschaftlicen MaRnahmen

MN- : Jahrliche
N Titel Annahmen Zahlungen
LWS 1 | Grunland statt A- MalRnahme differenziert nach:

ckerland Die MalRnahme unterscheidet weiter unter Dauer-

granlandumbruchsverbot (Verbot, eine Dauergrin
landflache in Acker umzuwandeln) und einer 5-
jahrigen Umwandlung von Acker in Grinland.
LWS Dauergrinlandum- Anwendung: Nicht bertck-
1.1 bruchsverbot MaRnahme gilt fir Uberschwem- | sichtigf
mungsgebiete, Trinkwasserschutz:
gebiete und Naturschutzgebiete.

Kostenquellen:
Aktuelle MaRnahmen sind teils Bet
standteil der Cross-Compliance-
Bestimmungeh teils des neuen
Landschaftspflegeprogramms. Sie
soll obligatorisch in der TWSZ 1l
sein und nicht zusatzlich entschadigt
werden. Diese MalRhahme wird so
mit nicht bei der wirtschaftlichen
Analyse bericksichtigt.

LWS 5-jahrige Umwandlung Anwendung: 20.250 Euro
1.2 von Acker in Grunland Aktuell sind 10 ha an diesem Pro-
gramm beteiligt.

Zielsetzung fir diese Mal3Bnahme ist
eine Beteiligung bis 2015 von allen
Ackerflachen in einem Umkreis von
100 m um den Obersauer-Stausee
(Schutzzone I und II), sowie der 100
m Pufferzone entlang von Flissen,
Die zusatzliche Flachenbeteiligung
betragt 90 ha.

Kostenquellen:

Uberarbeitete Version des AUP
(Reglement grand-ducal du 26 ao(it
2009, Chap. 4.4 Art 21 option 8):
225 Euro/ha Acker.

! Siehe Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vomJdSuar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direkt-
zahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitk mit bestimmten Stutzungsregelungen fir Inha-
ber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderwhey Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr.
247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung\derordnung (EG) Nr. 1782/2003.

2 Sind aus unterschiedlichen Griinden nicht berechoaden: z.B. politische Umsetzung nicht gewahtégjs
Schatzung nicht méglich, MaRnahme ist obligatorisaeti wird nicht entschadigt.
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MN-
Nr

Titel

Jahrliche

Annahmen Zahlungen

LWS 2

Bodenbearbeitungs-
auflagen (Acker)

Malhahme differenziert nach:
Bei der Ackerbearbeitung wird unterschieden Zz
schen Zwischenfriichten und Untersaaten, we
einen Teil des nach der Ernte noch im Boden
bliebenen Reststickstoffs aufnehmen sowie Dir
saat oder Mulchsaat.

LWS
2.1

Zwischenfruchtanbau
sowie Mais-Untersaat

Anwendung: 398.000 Euro
Bei einer aktuellen Beteiligung vor
2.020 ha wird eine Zunahme bis
2015 auf insgesamt 6.000 ha Acker-
flache angenommen. Die zusétzliche
Flachenbeteiligung betragt somit

3.980 ha.

Kostenquellen:

Uberarbeitete Version des AUP
(Reglement grand-ducal du 26 ao(it
2009, Chap. 4.3 Art 19 option 1, Art
20), 80-120 Euro/ha fur Zwischen-
frichte.

Annahme: 100 Euro/ha

LWS
2.2

Direktsaat oder
Mulchsaat

Anwendung: 25.000 Euro
Aktuell sind 1.000 ha an diesem
Programm beteiligt.

Zielsetzung laut ,Plan stratégique
national du développement rural®
des Landwirtschaftsministeriums ist
eine Beteiligung von 1.500 ha A-
ckerflache landesweit bis zum Jah
2013.Die zusatzliche Flachenbetel

ligung betragt somit 500 ha.

=

Kostenquellen:

Uberarbeitete Version des AUP
(Reglement grand-ducal du 26 ao(it
2009, Chap. 4.3 Art 19 option 2, Art
20);

50 Euro/ha.

LWS 3

Allgemeine Dlungebe-
schrankung

Wi-
Iche
ver-
pkt-

Die Mal3nahme differenziert generell nach folgenden

drei Schwerpunkten:
1) Kulturspezifische Dingerobergrenzen wie z.B.:

Acker, Grunland, Sonderkulturen (Weinbau, Olbst

und Gemtse);
2) generelle Duingerauflagen entlang von Gewass
sowie in Trinkwasserschutzgebieten;
3) extensiv bewirtschaftete Ackerrand-, Uferrand-
oder Grunstreifen.

LWS
3.1

Reduzierte N-
Dungung auf Acker-
flachen

Anwendung: 876.313 Euro

Die MaRnahme ist anwendbar auf

ern

Ackerflachen in der TWSZ Il und
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MN-
Nr.

Titel

Jahrliche

Annahmen Zahlungen

[Il und auf einem Streifen von 200
m entlang dem OW.

Bei einer aktuellen Beteiligung von
817 ha sieht die AGE als realistische
Zielsetzung bis 2013 eine Beteili-
gung von 100% der Ackerflache in
TWSZ (6.490 ha) und 50% der Er-
weiterung der Pufferzone (von 10Q
auf 200 m) entlang der Gewasser
(1.337 ha) an, was einer zusatzli-
chen Flachenbeteiligung von
7.010,5 ha entspricht.

Kostenquellen:
Die Mal3nahme ist Bestandteil des
Uberarbeiteten AUP (Reglement
grand-ducal du 26 aolt 2009, Chap.
4.4); 75-125 Euro/ha je nach Kultur
Annahme: 125 Euro/ha.

LWS
3.2

Reduzierte N-
Dungung auf Dauer-
grunlandflachen

Anwendung: 657.675 Euro

Die Mal3nahme ist anwendbar auf
Dauergrinlandflachen in der TWSEZ
[l und 11l und auf einem Streifen
von 200 m entlang dem OW.

Aktuell sind 2.533 ha an diesem

Programm beteiligt. Als realistisch
Zielsetzung sieht die AGE eine Be
teiligung von 100% der Dauergriin
landflachen in TWSZ (4.948 ha)

und 75% der Erweiterung der Puf-
ferzone (von 100 auf 200 m) entlang
der Gewasser (4161,75 ha) an, was
einer zuséatzlichen Flachenbeteili-
gung von 6.576,75 ha entspricht.

D

Kostenquellen:
Die Mal3nahme ist Bestandteil des
Uberarbeiteten AUP (Reglement
grand-ducal du 26 aolt 2009, Chap.
4.4 Art 21). Eine Differenzierung
nach Dingemenge und Flache ist
derzeit nicht moglich. Daher wird
mit einer durchschnittlichen Ent-
schadigung von 100 Euro/ha ge-
rechnet.

Annahme: 100 Euro/ha fur alle Fl&
chen
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MN-
Nr

Titel

Annahmen

Jahrliche
Zahlungen

LWS
3.3

Festlegung von Dun-
gerobergrenzen bei
Wein 70 kg N-Total

Anwendung:
Die MalRnahme ist als Bestandteil

35.910 Euro

eines MalBhahmenpaketes der Land-

schaftspflegepramie fakultativ. Sie
ist anwendbar auf Weinbauflachen
mit einer Hangneigung > 15% und
differenziert nach Betriebsform
(Nebenerwerb/Vollerwerb).

Bei einer aktuellen Beteiligung von
60% der gesamten Weinbauflache

wird eine Zunahme um weitere 15%

bis 2013 auf insgesamt 1.000 ha als
realistisch angenommen (Zunahme:

189 ha).

Kostenquellen:

v

Die MaRhahme ist Bestandteil eings

Malinahmenpaketes der Land-
schaftspflegepramie; nur ein Teil
der Pramie wird fir den Wasser-
schutz als relevant angenommen.
800 Euro/ha (Nebenerwerb) bis
1.285 Euro/ha (Vollerwerb und Ret
duktion auf 60 kg/ha)

Annahme: 190 Euro/ha als Wasser-
schutz relevant (Mittelwert der mog-

lichen Pramien).

LWS
3.4

Flachenstilllegung,
Grinbrache

Anwendung:

Nicht berick-

Die Mal3nahme wurde bisher in sehsichtigt

geringem Umfang angewandt; eing
Zunahme ist nicht wahrscheinlich.

Kostenquellen:
Die MalRnahme ist Bestandteil des
Uberarbeiteten AUP (Reglement

grand-ducal du 26 aolt 2009, Chap.

6, Art 28 bis 30) und wird mit 325
Euro/ha entschadigt.

Da keine Flachenzunahme erwartet

wird, wird die MaRnahme im Rah-
men der wirtschaftlichen Analyse
der WRRL nicht weiter betrachtet.

LWS
3.5

Ackerrandstreifen

Anwendung:
Fakultative MaRnahme, welche auf
alle Ackerflachen sowie auf Acker-
und Dauergrunlandflachen entlang
von Gewassern angewandt werden

17.550 Euro

! Schlag = bewirtschaftetes Flurstiick
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MN-
Nr.

Titel

Annahmen

Jahrliche
Zahlungen

kann.

Es kénnen maximal 25% der Ge-
samtflache eines Schlades der
Maflinahme beteiligt werden. Die
aktuelle Beteiligung ist mit 36 ha
sehr gering. Die AGE sieht eine zy
kinftige freiwillige Beteiligung bis
2013 von 75 ha fur beide MaRRnah:
men bei gezielter Beratung als red
listisch an (Zunahme: 39 ha).

Kostenquellen:
Die Mal3nahme ist Bestandteil des
Uberarbeiteten AUP (Reglement

grand-ducal du 26 aodt 2009, Chap.

7, Art 31 und Art 33) und wird mit
450 Euro/ha netto Randstreifen en
schadigt.

—
1

LWS
3.6

Grinstrei-

fen/Uferrandstreifen

Anwendung:

Grunstreifen auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen (Acker) dienen
dem Erosionsschutz.

Es kdnnen maximal 25% der Ge-
samtflache eines Schlages an der
Malinahme beteiligt werden. Die
aktuelle Beteiligung an diesem Prg
gramm konnte nicht ermittelt wer-
den. Die AGE sieht eine zukinftige
freiwillige Beteiligung bis 2013 von
25 ha als realistisch an.

Kostenquellen:
Die Mal3nahme ist Bestandteil des
Uberarbeiteten AUP (Reglement

grand-ducal du 26 aodt 2009, Chap.

8, Art 34 und Art 36)
750 Euro/ha netto Grinstreifen be
Wiesen und Ackerflachen resp.

25.000 Euro

U

1.250 Euro/ha netto Grinstreifen bei

Weiden.
Generelle Asnnahme: 1.000 Euro/h
netto Grinstreifen

a

LWS
3.7

Landschaftspflege

Obstbau

Anwendung:

Nicht berick-

Die gesamte Flache, auf der Obst{ sichtigt

bau derzeit betrieben wird (104 hal),

nimmt laut Service d’économie ru-
rale (SER) am entsprechenden
Landschaftspflegeprogramm teil.
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MN-
Nr.

Titel

Jahrliche

Annahmen Zahlungen

Kostenquellen:

Die Mal3Bnahme ist Bestandteil der
Landschaftspflegepramie (Art 18)
und wird meistens in der Kombinat
tion DUngebegrenzung und Begrii-
nung mit 277 Euro/ha entschadigt.

LWS
3.8

Dungeabstand entlang
von Gewassern

y Anwendung: Nicht bertck-
Die Mal3Bnahme ist Bestandteil der| sichtigt
Umsetzung der Nitrat-Richtlinie.

Kostenquellen:
Die Malinahme wird nicht entschét
digt und daher im Rahmen der wir
schaftlichen Analyse der WRRL
nicht weiter betrachtet.

LWS
3.9

Landschaftspflege
Gemdusebau

Anwendung: Nicht bertck-
Die gesamte Flache, auf der derzeisichtigt

Erwerbsgemisebau betrieben wird
(25 ha), nimmt laut Service
d’économie rurale (SER) am Landt
schaftspflegeprogramm teil.

Kostenquellen:
Die Mal3nahme ist Bestandteil eings
Malinahmenprogramms der Land-
schaftspflegepramie (Art 18) und
wird mit 200 Euro/ha (wasser-

schutzrelevanter Anteil) entschadigt.

LWS 4

Wirtschaftsdiingerla-
ger, Wirtschaftsdiin-
gerverbringung

Die Mal3nahme differenziert sich nach:
1) Anforderungen an die Dungerlagerkapazitat;

3) Verbesserung der Ausbringungstechniken.

2) technische Anforderungen an die Dlngegerate;

LWS
4.1 und
LWS
4.2

Mindestlagerkapazitat
fur Gulle und Jauche
von 6 Monaten

Dungegerateauflagen

Anwendung: Nicht bertck-
Beide MalRnahmen sind Bestandteikichtigt

der nationalen Umsetzung der EU;
Nitratrichtlinie und werden hier
nicht weiter aufgefihrt.

Kostenquellen:
Diese MalRnahmen werden im Rah-
men der wirtschaftlichen Analyse
der WRRL nicht weiter betrachtet.

LWS
4.3

Einsatz verbesserter
Ausbringungstechnik
fur Gulle und Jauche

Anwendung: 504.000 Euro
Die MaRnahme kann theoretisch guf

der gesamten landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache angewandt werden
(Acker und Dauergrunland). Wegen
der Hanglage und TWSZ kann diese
Technik nur auf 70% (91.600 ha)

der gesamten landwirtschaftlichen
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MN-
Nr.

Titel

Annahmen

Jahrliche
Zahlungen

Flache durchgefuhrt werden.
Anreize bestehen fur grol3ere Be-
triebsstrukturen und sog. Gullege-
meinschaften. Bei einer aktuellen
Beteiligung von > 6.000 ha nimmt
die AGE eine mogliche Beteiligung
von 20.000 ha bis 2013 als realis-

tisch an. Die zusatzliche Flachenbge-

teiligung betragt also 14.000 ha.

Kostenquellen:
Die MalRnahme ist Bestandteil des
Uberarbeiteten AUP (Reglement

grand-ducal du 26 aolt 2009, Chap

4.5 Art 23, Art 24) und wird mit 36
Euro/ha entschadigt.

LWS 5

Bodenbedeckungs-
auflagen

Anwendung und Differenzierung:

Die Erosionsschutzmafnahme richtet sich vorwier

gend an den Weinbau und differenziert nach unte
schiedlichen Hangneigungen sowie die verwende

Materialien (Strohbedeckung, Begrinung) zur Erg

onsminderung.

r_
ten
Si-

LWS
5.1

Begrinung jeder zweit

ten Reihe im Weinbau
bei Hangneigung
> 30% und < 45%

Anwendung:
Weinbauflachen mit einer Hangne
gung groéler als 30% kénnen an d

tuell sind 280 ha Weinbauflache a
diesem Programm beteiligt.

Eine Zunahme der Beteiligung ist
nicht maglich, da knapp 100% der

—

Flachen mit einer Hangneigung gro-

Nicht beruck-

-sichtigt
e_
ser MalRnahme beteiligt werden. Ak-

Ber als 30% bereits entschadigt wer-

den.

Kostenquellen:

Die MalRnahme ist Bestandteil eines

Malinahmenprogramms der Land-

schaftspflegepramie (Art 15 und Art

17) und wird mit 90 Euro/ha ent-
schadigt.

LWS
5.2

Strohbedeckung im
Weinbau bei Hangnei-
gung> 45%

Anwendung:
Weinbauflachen mit einer Hangne
gung grof3er als 45%, welche nich

Nicht berick-

-sichtigt

mechanisch bearbeitet werden (Seil-

zug) und eine Strohbedeckung ha
ben, kbnnen an dieser Malinahme
beteiligt werden. Aktuell sind fast
alle potentiellen Flachen (36 ha) a
diesem Programm beteiligt. Eine
weitere Zunahme ist also nicht zu

-
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Nr.

Titel

Annahmen

Jahrliche
Zahlungen

erwarten.

Kostenquellen:

Die MalRnahme ist Bestandteil eing
Malinahmenprogramms der Land-
schaftspflegepramie (Art 15 und A
17) und wird mit 90 Euro/ha ent-
schadigt.

LWS
5.3

Ganzjahresbegrinung
im Weinbau bei Hang-
neigung> 45%

Diese MalRnahme ist im Augenblic]
nicht Bestandteil der aktuellen
Landschaftspflegepramie, wird zur
zeit nicht entschadigt und wird im
Rahmen der wirtschaftlichen Analy
se der WRRL nicht weiter betrach-
tet.

kNicht bertck-
sichtigt

LWS
5.4

Ganzjahrige Bodenbet

deckung

Diese MalRnahme ist im Augenblic|
nicht Bestandteil der aktuellen
landwirtschaftlichen Gesetzgebun
und wird im Rahmen der wirtschaf
lichen Analyse der WRRL nicht
weiter betrachtet.

kNicht beruck-
sichtigt

)
t

LWS 6

Fruchtfolgeauflagen

Die MalRnahme differenziert nach:

Angebauter Feldfruchtart und dem zu reduzierend

Anteil am Anbau.

LWS
6.1

Fruchtfolgeauflagen:

Einschrankungen be-
zuglich Leguminose-

nanbau

Anwendung:
Wahrend der 5-Jahresperiode ist @
Fruchtfolgeanteil der Leguminoser
in der Fruchtfolge auf 20% be-
grenzt.

Kostenquellen:
Die Mal3nahme ist Bestandteil eing
Agrar-Umwelt-Mallnahme (LWS
3.1) und wird an dieser Stelle im
Rahmen der wirtschaftlichen Analy
se der WRRL nicht weiter betrach-

Nicht berick-
aichtigt

tet.

LWS 7

Beschrankung des
Viehbesatzes

Anwendung und Differenzierung:

Die Mal3nahmen legen eine Viehbestandsobergre

pro Flacheneinheit (GVE/ha) fest.

LWS
7.1

Maximal 2 GroRRvieh-
einheiten (GVE) pro
ha Viehbesatz

Anwendung:

Mal3nahme zur Beschrankung des
Viehbesatzes auf maximal 2
GVE/ha. Die Malinahme ist Be-
standteil der neuen Landschaftspfi
gepramie.

Kostenquellen:
Die Mal3nahme ist als grundlegen
Bedingung zum Erhalt der Land-

Nicht berick-
sichtigt

e_
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Annahmen

Jahrliche
Zahlungen

schaftspflegepramie in der Land-

wirtschaft definiert (Kap. Ill, Absatz

A, Art 6).

N

LWS
7.2

Beibehaltung eines
niedrigen Viehbesatze
an Herbivorerr 0,5
und< 1,4 Raufutter
verzehrende Grol3-
vieheinheit (RGVE)
pro ha

Anwendung

sDie MalRnahme richtet sich an
Landwirte, um einen niedrigen
Viehbesatz an Herbivorer 0,5

und< 1,4 RGVE/ha) beizubehalten.

Die aktuell zu entschadigende FIl&;
che wird vom Landwirtschaftsmi-
nisterium auf 6.500 ha geschétzt;
keine Zunahme zu erwarten.

Kostenquellen:

Die MalRnahme fallt unter das Uber

arbeitete Agrar-Umwelt-Programm
(Reglement grand-ducal du 26 aol
2009, Chap. 3, Art 10 bis Art 13)
und wird mit 50 Euro/ha in Luxem-
burg gelegene Hauptfutterflache

Nicht berick-
sichtigt

It

entschadigt.

LWS 8

Pestizidbeschran-
kungen

Die Mal3nahme differenziemach Umfang der Malf3-

nahme
a. freiwillig;
b. verpflichtend,;

sowie nach unterschiedlichen Orten der Anwendu

c. generell landwirtschaftlich genutzte Flachen;

d. entlang von Gewassern.

LWS
8.1

Verzicht auf oder re-
duzierter Einsatz von
Pestiziden

Anwendung

Freiwillige MaRnahme, um entwe-
der komplett auf Pestizide zu ver-
zichten oder deren Einsatz zu redy
zieren. Die aktuelle Beteiligung an
diesem Programm konnte nicht er-
mittelt werden. Die AGE sieht eine
zukunftige freiwillige Beteiligung
bis 2013 von 150 ha als realistisch
an.

Kostenquellen:

Die MalRnahme fallt unter das Uber

arbeitete Agrar-Umwelt-Programm
(Reglement grand-ducal du 26 aol
2009, Chap. 4, Art 17 und 18) und
wird wie folgt entschadigt:

Bei Getreide, Olsaaten, Flachs un
Eiweil3pflanzen 90 Euro/ha;

bei Hackfriichten 150 Euro/ha;

bei Verringerung des Fungizid- un

15.000 Euro

‘_

It

Insektizideinsatzes bei Getreide,

DI-
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Jahrliche
Zahlungen

saaten und Eiweil3pflanzen 50 Eu-

ro/ha sowie

bei Rapskulturen 100 Euro/ha.
Annahme durchschnittlich:
100 Euro/ha.

LWS
8.2

Ausbringungsverbote
von Pflanzenschutz-

mitteln in Gewasser-

nahe

Anwendung
MalRnahme ist bisher nicht Bestan

dsichtigt

teil eines existierenden MalRnahmen-

programms.
Zielsetzung: Verpflichtende Mal3-

nahme, welche das Ausbringen van
Pflanzenschutzmitteln in Gewasseyr-

nahe verbietet respektive ein-

schrankt (spezifische Abstandsrege-

lungen).

Nicht berick-

LWS 9

Biologische Land-
wirtschaft

Anwendung:
Die biologische Landwirtschaft hat
generell eine positive Wirkung auf

den Zustand des Oberflachengewas-

sers.

Die MalRnahme richtet sich an
Landwirte, welche von einer kon-
ventionellen landwirtschaftlichen
Betriebsflihrung auf biologische
Landwirtschaft umsteigen.

Unter anderem der nationale Akti-
onsplan fur biologische Landwirt-

schaft sieht eine Zunahme um 2.46

ha vor, um bis 2013 auf insgesamt
6.000 ha zu kommen.

Kostenquellen:
Die Mal3nahme ist Bestandteil des
Uberarbeiteten AUP (Reglement

grand-ducal du 26 aodt 2009, Chap.

2, Art 3 bis Art 9) und wird wie
folgt entschadigt:
1) bei Landwirtschaft: 200 Euro/ha

wahrend den ersten 3 Jahren, da-

nach 150 Euro/ha;
2) bei Freilandgemisebau: 650 Eu
ro/ha wahrend den ersten 3 Jah
ren, danach 450 Euro/ha;

3) bei Weinbau, Obstbau sowie Un-

terglasanbau: 1.000 Euro/ha w3
rend den ersten 3 Jahren, danal
600 Euro/ha.

Annahme: pauschal 200 Euro/ha

\h-
ch

493.000 Euro
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5.6 Kostenberechnung der siedlungswasserwirtschaftlicmeMalinahmen

Die Planung der siedlungswasserwirtschaftlichen Maafhen erfolgte auf Basis aktueller
Studien (z.B. hydrologische Studien und kommuna®vieklungsplane), welche der AGE
vorliegen. Die Berechnung der Einzelkosten der Igiegbwasserwirtschaftlichen Mal3-
nahmen erfolgte in enger Zusammenarbeit mit denmddi&ir Abwasserbehandlung (Ser-
vice Assainissement) der AGE. Die Einzelkosten wardufgeteilt in Investitionen und
Betriebskosten. Die Vorgehensweise zur Bestimmueged Kosten wird wie folgt be-

schrieben.

5.6.1 Ansatz zur Berechnung der Baukosten
Die Baukosten (Investitionskosten) wurden anhaigefader Grundlagen ermittelt:

* Berechnungsmodell der AGE fur Standardbauwerke qiidegoung siehe folgenden
Absatz);

» Historische Projektkosten;

* Vergleich mit &hnlichen Projekten im Ausland (Detiland) zur Plausibilisierung der
Kosteninformationen aus Luxemburg;

« Vergleich von Literaturwertérf 42

* Expertenschatzung.

Bei der Berechnung der Baukosten der siedlungswastsehaftlichen MalRnahmen lag
fur Standard-Bauwerke ein von der AGE entwickeBesechnungsmodell zu Grunde.
Dieses Berechnungsmodell wurde von der AGE aufBasi mehrjahrigen Projektkosten-
informationen entwickelt, um die Baukosten kommendauvorhaben im Abwasserbe-
reich zu plausibilisieren. Das Berechnungstool kerfiir folgende siedlungswasserwirt-
schaftliche Bauwerke angewandt werden:

1. Bau von neuen Abwasserreinigungsanlagen (STEP) (MNSWW 1);

2. Bau von Regentiberlaufbecken (RUB) und Pumpwerkev) (RIN. Nr. SWW 4);
3. Bau von oberirdischen Regenrickhaltebecken (RRBY.(Nr. SWW 5);

4. Bau von Kanélen (MN. Nr. SWW 9).

Die zu Grunde liegenden Formeln werden an diesgieSticht in ihrer Ausfuhrlichkeit
dokumentiert. Es sei jedoch zu erwdhnen, dassaieéin regelmalig mit dem aktuellen
nationalen Preisindex fur den Bausektor (QuelleABHC) angepasst werden. Eingabe-
gréRen zur Berechnung sind EinwohnergleichwerteWfi@ir Klaranlagen, Volumen (H
und Material fir Regeniberlaufbecken und Regenmitihecken sowie Material, Lauf-
meter, Nominaldurchmesser und geographische Ladesdfiile.

Soweit bei einzelnen Malinahmen schon Detailstutiieeinzelne Ortschaften vorlagen,
wurden die dort bestimmten Kosten Ubernommen. Wangenaue Ausbaugréf3e einer
Malinahme wie z.B. einer Klaranlage oder eines Rédgmtaufbeckens nicht bekannt wa-
ren, wurden kategorisierte Mallnahmen zugewies@& N Nr. SWW 4.2 fir Regen-

! Verordnung zur Selbstilberwachung von Kanalisatiame Einleitungen von Abwasser aus Kanalisationen
im Mischsystem und im Trennsystem - Selbstiiberwagsverordnung Kanal - SiwV Kan.

2 LAWA Landerarbeitsgemeinschaft Wasser, Leitlinm Durchfiihrung dynamischer Kostenvergleichs-
rechnungen (KVR-Leitlinie), 7. Uberarbeitete Au#a2005.

% Lecher, Liihr, Zanke: Taschenbuch der Wasserwitsckieweg Verlag 8., vollig neubearbeitete AuBiag

2001.

* Abwasserentsorgung in Brandenburg, Orientierungsv2903, modifiziert.

® ATV Handbuch, Bau und Betrieb der KanalisationAdflage 1995.
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iiberlaufbecken 100f< RUB < 500r). Die Baukosten fiir die MaBnahmen der jeweili-
gen Kategorie wurden in Abhangigkeit von der miétte Ausbaugro3e ermittelt (z.B. fur
die Kostenberechnung fir SWW 4.2 wurde eine Auskif@eyvon 300 rhangenommen).

Die angegebenen Kosten stellen jeweils die Baukaste siedlungswasserwirtschaftlichen
Bauwerke dar. Die Kosten sind mehrwertsteuerfrei enthalten Planungskosten in Hohe
von 12% der Investitionssumme (Erfahrungswert deEA

5.6.2 Ansatz zur Berechnung der Betriebskosten
Die Betriebskosten wurden anhand folgender Grurmaliagmittelt:

* Aktuelle Betriebskosten von Anlagen in Luxemburgtfi8iberinformationen);

* Betriebskosten ahnlicher Projekte/Anlagen im AudléDeutschland) zur Plausibilisie-
rung der Kosteninformationen aus Luxemburg;

* Vergleich von Literaturwerten (siehe Ful3note auheoger Seite);

* Expertenschatzung.

Die Betriebskosten fir die siedlungswasserwirtdtibhén Anlagen wurden hauptséchlich
auf Basis von bekannten Werten aus dem nahen Alugeutschland) ermittelt oder es
wurde ggf. auf Literaturwerte zurlickgegriffen soviigpertenschatzungen durchgefihrt.
Erfahrungswerte aus historischen Projekten aus rbbxeg lagen nur in wenigen Fallen
vor. Die Betriebskosten wurden, analog zu den Bsighg in Abhéngigkeit von der Aus-
baugrof3e ermittelt.

Die Vorgehensweise fur folgende MaRnahmen war oligt:f

» Klaranlagen
Das Bundesland Brandenburg unterstiitzt die furAlhwasserbeseitigung Verantwort-
lichen bei ihrem Bemuhen um die Senkung des Aufwaridr den Bau und Betrieb von
Abwasseranlagen mittels eines Katafpgter als MaRstab fiir die Bewertung von kos-
tenbestimmenden Entscheidungen dient und Grundifigdie baufachliche Prifung
von Antragen zur Gewahrung von Finanzhilfen zum Baw Abwasseranlagen ist. Die
Betriebskosten fur Klaranlagen wurden auf BasiseatiedPublikation fur Klaranlagen
< 20.000 EGW ermittelt. Fur die jeweiligen Mal3nahnrkeategorien wurden diese Wer-
te gerundet.
Die AGE benutzt als Richtwert zur Schatzung derriBeskosten einen Faktor von
1,22-mal Investitionskosten geteilt durch die Ledsuer. Um die Schatzwerte zu plau-
sibilisieren, wurden diese Werte mit dem Richtwagt AGE verglichen (lineare und
logarithmische Regression). Bei AusbaugroRen <®DEGW herrscht eine gute Uber-
einstimmung bei der Bestimmung der Betriebskoském. Grol3klaranlagen (> 20.000
EGW) wurden die Betriebskosten durch reale Betkes®nangaben luxemburgischer
Klaranlagenbetreiber (SIACH/SIAS) plausibilisiert.

* Regenuberlaufbecken und Regenrickhaltebecken
Die Betriebskosten fur Regentberlaufbecken und Réig&haltebecken sowie den ent-
sprechenden Pumpwerken wurden auf Basis von Pw@zé&dhen sowie aus Publikati-
onen (Verordnung zur Selbstiberwachung von Karalisan und Einleitungen von
Abwasser aus Kanalisationen im Mischsystem und menfisystem - Selbstiberwa-
chungsverordnung Kanal - SiwV Kan) ermittelt.

! Abwasserentsorgung in Brandenburg, Orientierungswdahr 2003, Aufwand fiir die Abwasserableitung
und Abwasserbehandlung Gewasserschutz und Wastsetvaift
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* Deponien und Altstandorte
Im Rahmen der Sanierung von Deponien und Altstaedaowie der Behandlung von
Sickerwasser sind Abdeckungen und Sickerwasserbdihan vorzusehen. Die Be-
standsanalyse (Altlasten- und Verdachtsflachentextater Umweltverwaltung) zeigt,
dass es sich vorwiegend um Schlackendeponien uewhaiyge Haus- und Gewerbe-
miilldeponien handelt. Deponien stellen wegen iR®K* und Schwermetallbelastung
eine Gefahr fur die Gewasser dar und haben Samggbedarf. Die Kosten wurden an-
hand von Vergleichsuntersuchungen von PwC zur Rélbksgsbildung bei Deponie-
nachsorge angenommen. Dabei wurde zwischen einféaberflaichenabdichtung und
einer Behandlung des Sickerwassers z.B. mittelsélhmdsmose unterschieden.

» Kanalbau
Die Schatzung der Betriebskostdreruht auf Erfahrungswerten von PwC. Sie beinhal-
ten Sanierung der Muffen und Schéchte, regelmaRayeerabefahrung und Spilung
sowie Entsorgung des Saug- und Spulguts.

Die Annahmen zur Kostenberechnung der Mal3nahmen) (Mé¥den in folgender Tabelle
kurz beschrieben:

Tabelle 11: Kostenberechnung der siedlungswasserwschaftlichen Mal3nahmen

MN-

nach dem Stand der
Technik

NI Titel Annahmen
SWW | Errichtung und Be- Differenzierung nach Ausbaugrof3e:
1 trieb von Klaranlagen | Die MaRnahme unterscheidet folgende drei Aus

baugrol3en:

a. weniger als 2.000 EGW,

b. zwischen 2.000 und 10.000 EGW;
c. groRRer als 10.000 EGW.

Generelle Annahmen:

Investitionskosten: mittels AGE-
Kostenberechnungsmodell in Abhangigkeit von
EGW, 12% Planungskosten enthalten.

Die Betriebskosten wurden auf Basis einer Publi
tion des Bundeslandes BrandenBiirgAbhangig-
keit von der Ausbaugrol3e berechnet. Folgende
nahmen wurden getroffen (Schatzung PwC):

< 2.000 EGW: Betriebskosten = 56 Euro/Jahr x
EGW

< 3.000 EGW: Betriebskosten = 52 Euro/Jahr x
EGW

< 4.000 EGW: Betriebskosten = 47 Euro/Jahr x
EGW

< 5.000 EGW: Betriebskosten = 44 Euro/Jahr x
EGW

ka-

< 6.000 EGW: Betriebskosten = 43 Euro/Jahr x

! Polyzyklisch-aromatische Kohlenwasserstoffe
2 ATV Handbuch, Bau und Betrieb der KanalisationAdflage 1995; Abwasserentsorgung in Brandenburg,

Orientierungswerte 2003; PwC-eigene Kennzahlen
% siehe vorherige Seite
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EGW

< 7.000 EGW: Betriebskosten = 42 Euro/Jahr x
EGW

< 9.000 EGW: Betriebskosten = 41 Euro/Jahr x
EGW

> 9.000 EGW: Betriebskosten = 40 Euro/Jahr x
EGW

> 20.000 EGW: Betriebskosten = 35 Euro/Jahr X
EGW

Fur die jeweiligen MalRhahmen-Kategorien wurd
diese Werte gerundet.

Die Betriebskosten beinhalten: allgemeine Reinit

gungs-, Instandhaltungs- und Wartungskosten, R
sonal- und Stromkosten sowie die Kosten der
Schlammbehandlung und -entsorgung.
Betriebsgewohnliche Nutzungsdauer: 30 Jahre

)er-

SWwW
11

Neubau Klaranlage
< 2.000 EGW

Kostenberechnung:

Annahme: Ausbaugréf3e 2.000 EGW
Investitionskosten: 2.793.938 Euro
Betriebskosten: 104.340 Euro/Jahr

SWWwW
1.2

Neubau Klaranlage
2.000-10.000 EGW

Kostenberechnung:

Annahme: Ausbaugrof3e 6.000 EGW
Investitionskosten: 5.706.181 Euro
Betriebskosten: 253.080 Euro/Jahr

SWWwW
1.3

Neubau Klaranlage
> 10.000 EGW

Kostenberechnung:

Annahme: Ausbaugréf3e 20.000 EGW
Investitionskosten: 12.480.063 Euro
Betriebskosten: 800.000 Euro/Jahr

SWW

Anpassung von Klar-
anlagen an den Stand
der Technik (CN- auf
CND-Anlagen)

Differenzierung nach Ausbaugrole:

Die MalRBhahme unterscheidet folgende drei Aus
baugroéfien:

a. weniger als 2.000 EGW;

b. zwischen 2.000 und 10.000 EGW;

c. gréfRer als 10.000 EGW.

Generelle Annahmen:

Investitionskosten: Fur die Modernisierung/Ausb
von Klaranlagen werden 90% der Investitionskos
ten eines Neubaus veranschlagt, die mit dem A(
Kostenberechnungsmodell in Abhangigkeit von
EGW ermittelt werden, 12% Planungskosten ent
halten.

Betriebskosten: gleiche Betriebskosten wie bei
Neubau (siehe SWW 1)

au

.

B-

5E-

SWwW
2.1

Ausbau Klaranlage
< 2.000 EGW

Kostenberechnung:

Annahme: Ausbaugrof3e 2.000 EGW
Investitionskosten: 2.514.544 Euro
Betriebskosten: 104.340 Euro/Jahr

SWW
2.2

Ausbau Klaranlage
2.000-10.000 EGW

Kostenberechnung:

Annahme: Ausbaugréf3e 6.000 EGW
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MN-

NI Titel Annahmen
Investitionskosten: 5.135.563 Euro
Betriebskosten: 253.080 Euro/Jahr

SWW | Ausbau Klaranlage Kostenberechnung:

2.3 >10.000 EGW Annahme: AusbaugréfZe 20.000 EGW
Investitionskosten: 11.232.056 Euro
Betriebskosten: 800.000 Euro/Jahr

SWW | Flughafen: Enteisung | MalRnahme differenziert nach praventiven und nach

3 mit Harnstoff kurativen Mal3nahmen
Als praventive Mal3hahme kdnnte die Anwen-
dungstechnik angepasst werden sowie der Harnstoff
durch ein anderes Verfahren komplett substituieft
werden. Eine kurative MalRnahme zielt auf eine
Verbesserung der Aufbereitung der Abwasser.

SWW | Substitution des Harn- | Kostenberechnung:

3.1 stoffs als Enteisungsmit-Diese MalRnahme wird Bestandteil einer Detailstu-
tel auf dem Flughafen | die werden. Die Kosten wurden in diesem Arbeits-
oder Kreislauffihrung | umfang nicht ermittelt.

SWW | Anschluss an KlaranlageGenerelle Annahmen:

3.2 (mit Bau Ruckhaltebe- | Der Anschluss des Flughafens an die Klaranlage
cken/Kanalisation) am | des SIAS in Obersyren durch den Bau einer Kanali-
Flughafen sation sowie den Bau eines Rickhaltebeckens fur

die dosierte Abgabe des Harnstoffbelasteten Ab:
wassers sind geplant.

Kostenberechnung:

Investitionskosten: 10 Millionen Euro (Vorstudie
AGE)

Betriebskosten: 50.000 Euro/Jahr (Schatzung PWC).
Betriebsgewohnliche Nutzungsdauer: 30 Jahre

SWW | Errichtung und/oder Differenzierung nach Volumen der Becken:

4 VergréRerung und Be- | Die MalRnahme unterscheidet folgende vier Aus-
trieb von Mischwas- baugroéfien:
serbecken (RUB) a. kleiner als 100
(gegebenenfalls inklu- | b. zwischen 100 und 5003n
sive Pumpwerk) c. zwischen 500 und 1.000°m

d. groRer 1.000 th

Generelle Annahmen:

Investitionskosten: mittels AGE-
Kostenberechnungsmodell in Abhangigkeit von
Volumen (n), 12% Planungskosten enthalten.
Betriebskosten: abhangig von Ausbaugrofie.

Die Betriebskosten wurden auf Basis von Experten-
schatzung sowie aus Publikationen (Literaturwerte)
ermittelt.

Sie beinhalten regelméRige Reinigung, Wartung
und Instandhaltung der Pumpen und Becken soyie

Personal- und Stromkosten.
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MN-
Nr.

Titel

Annahmen

Erfahrungswert: 3 Euro/fpro Jahr gem. Schét-
zung PwC

Bei den Pumpwerken werden jahrliche Betriebsk

ten von 2% der Investitionskosten angesetzt (oh
Energie-/Stromkosten).
KostenquelleVerordnung zur Selbstiiberwachun
von Kanalisationen und Einleitungen von Abwas
aus Kanalisationen im Mischsystem und im Tren
system - Selbstiiberwachungsverordnung Kanal
SuwV Kan

Betriebsgewohnliche Nutzungsdauer: 40 Jahre
Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer der
Pumpwerke betragt 20 Jahre.

SWwW
4.1

RUB < 100 mi

Kostenberechnung:

Annahme: Volumen 100
Investitionskosten: 316.627 Euro
Betriebskosten: 300 Euro/Jahr

SWwW
4.2

RUB 100-500 m

Kostenberechnung:

Annahme: Volumen 300
Investitionskosten: 612.097 Euro
Betriebskosten: 900 Euro/Jahr

SWWwW
4.3

RUB 500-1000 m

Kostenberechnung:

Annahme: Volumen 700
Investitionskosten: 1.017.668 Euro
Betriebskosten: 2.100 Euro/Jahr

SWwW
4.4

RUB > 1000 ni

Kostenberechnung:

Annahme: Volumen 2.000n
Investitionskosten: 1.910.580 Euro
Betriebskosten: 6.000 Euro/Jahr

SWW
4.5

Pumpwerk

Kostenberechnung:
Investitionskosten: 25.000 Euro
Betriebskosten: 500 Euro/Jahr

0S-
ne

J
ser

n-

SWW

Errichtung und/oder
VergroRerung und Be-
trieb von Regenrick-
haltebecken (RRB)
und Regenuberlaufen
(RU)

Differenzierung nach Volumen der Becken:

Die MalRhahme unterscheidet bei den Regenric
haltebecken folgende drei Ausbaugrof3en:

a. kleiner als 1.000 i

b. zwischen 1.000 und 3.000°m

c. groRer als 3.000 Tn

Generelle Annahmen:

Investitionskosten: mittels AGE-
Kostenberechnungsmodell in Abhangigkeit von
Volumen (m) fiir oberirdische (offene) Regen-
rickhaltebecken, 12% Planungskosten enthalter
Betriebskosten: abhangig von Ausbaugroéfie.
Die Betriebskosten wurden auf Basis von Expert
schatzung sowie aus Publikationen (Literaturwer
ermittelt.

Sie beinhalten regelmaliige Reinigung und Wart

N

en-
te)

ung
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MN-

NI Titel Annahmen
der Pumpen und Becken, sowie Personal- und
Stromkosten.
Erfahrungswert: 1 Euroffrpro Jahr gem. Schat-
zung PwC
Betriebsgewohnliche Nutzungsdauer: 40 Jahre
Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer von Re-
genuberlaufen betragt 50 Jahre; ihre Betriebskosten
fallen unter die Betriebskosten der Kanalisatiod un
werden an dieser Stelle nicht bertucksichtigt.
SWW |RRB < 1.000 m Kostenberechnung:
5.1 Annahme: Volumen 1.000m
Investitionskosten: 113.624 Euro
Betriebskosten: 1.000 Euro/Jahr

SWW | RRB 1.000-3.000 th | Kostenberechnung:

5.2 Annahme: Volumen 2.000m
Investitionskosten: 213.513 Euro
Betriebskosten: 2.000 Euro/Jahr

SWW |RRB > 3.000 m Kostenberechnung:

5.3 Annahme: Volumen 3.000 m3
Investitionskosten: 313.401 Euro
Betriebskosten: 3.000 Euro/Jahr

SWW | Regenuberlauf (RU) Kostenberechnung:

5.4 Investitionskosten: 25.000 Euro
Betriebskosten: keine

SWW | Schifffahrt: Generelle Annahmen:

6 Stationen zur Abgabe | Es handelt sich um Anlagen zur Ubernahme von
von Abwasser in den | Fakalien. Bilgewasser werden nicht ibernommen.
Hafen Anzahl der Abgabestationen: 1 (Entsprechend der

Anzahl der Grol3schifffahrtshafen).
Investitionskosten ermittelt aus Vorentwurf (avant-
projet sommaire) der Straldenbauverwaltung (Ad-
ministration des Ponts et Chausseées): 230.000 Euro
je Standort.

Betriebskosten:

Erfahrungswerte von 50.000 Euro/Jahr je Standort
Betriebsgewohnliche Nutzungsdauer: 10 Jahre

SWW | Camping-Car und Rei- | Generelle Annahmen:

7 sebusse: Anlagen zur ausschlieBlichen Ubernahme von Fa-
Stationen zur Abgabe | kalien aus Chemietoiletten gehdren zur allgemeinen
von Abwasser Betriebserlaubnis fir Campingplatze und Auto-

bahnraststatten und werden im Rahmen der wirt-
schaftlichen Analyse der WRRL nicht betrachtet

SWW | Sanierung von Depo- | Differenzierung nach Art der Ma3nahme:

8 nien und Behandlung | Oberflachenabdichtung und Sickerwasserbehang-
von Sickerwasser lung.

Generelle Annahmen:
Maflinahmen werden auf Basis von chemischen De-

fiziten oder punktuellen Quellen zugewiesen. An
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zahl der Deponien und Altstandorte, die ein erhgh-

tes Gefahrdungspotential (Risiko) fur die Gewas
darstellen, wurden aus dem Altlasten- und Ver-

dachtsflachen-GIS der Umweltverwaltung ermitt
Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer wird hig

ser

oA
—t

C

D
-

als Nachsorgezeitraum mit 30 Jahren angenommen.

SWwW
8.1

Oberflachenabdichtung

Kostenberechnung:
Investitionskosten: Die Sanierungskosten fiir Ob|

er-

flachenabdichtung nach Stand der Technik betragen

im Durchschnitt 2.800.000 Euro/Beeponieflache.
Betriebskosten: 50.000 Euro/ha pro Jahr Depon
flache ohne Sickerwasserbehandlung.
Expertenschéatzung: Kosten ermittelt aus Erfah-
rungswerten fir ahnliche MalRnahmen.

SWWwW
8.2

Sickerwasserbehandlur

d&ostenberechnung:
Die Sanierungskosten (Investitionskosten) fur Si

ckerwasserbehandlung mittels Umkehrosmose nach

Stand der Technik betragen im Durchschnitt
2.000.000 Euro/hBeponieflache.
Betriebskosten: 100.000 Euro/ha pro Jahr Depo
flache fur die Sickerwasserbehandlung.
Expertenschéatzung: Kosten ermittelt aus Erfah-
rungswerten fur ahnliche MalRnahmen.

hie-

SWW

Ausbau der Kanalisa-
tion

(Kollektor und Pump-
werk)

SWW
9.1.1

Kanal Kollektor Richtli-
nie

SWW
9.1.2

Kanal Kollektor

Generelle Annahmen:

Zur generellen Vereinfachung der Berechnung
wurde folgender einheitlicher Kanal-Standard ve|
wendet:

Material: Stahlbeton

Durchmesser: DN 500

Lebensdauer: 50 Jahre

Annahme: Alle Kanéle befinden sich im dinn- bi

mitteldicht besiedelten, landlichen Raum und weli-
sen durchschnittliche Baugrundverhéltnisse in der

Bodenklasse (BKL) 3 bis 5 auf.

Die Lebensdauer der Pumpwerke wird mit 30 Jah-

ren angesetzt

Kostenberechnung:

Investitionskosten Kanal: 730 Euro/m, Ermittlung
mittels AGE-Kostenberechnungsmodell in Abhat
gigkeit der Lange, die Kosten fur Schachte und
12% Planungskosten sind enthalten.
Investitionskosten Pumpwerk: Expertenschétzun
AGE. Kosten ermittelt aus Erfahrungswerten fur
ahnliche Mallnahmen und historische Projekte.

S

J
1

g

! Bei den Pumpwerken der MaBnahmen SWW 9.2.1-9rd4der MaRnahme SWW 4.5 handelt es sich um
unterschiedliche Arten von Pumpwerken, daher wetoigarschiedliche Nutzungsdauern angesetzt.
2 ATV Handbuch, Bau und Betrieb der KanalisationAdflage 1995; Abwasserentsorgung in Brandenburg,
Orientierungswerte 2003; PwC-eigene Kennzahlen
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SWW | Lokales Kanalnetz Betriebskosten 4,5 Euro/m pro Jahr bei der Kana-
9.1.3 lisation und 2% der Investitionskosten bei den

Pumpwerken (Erfahrungswerte PwC).
Die Betriebskosten beinhalten Sanierung der Muf-
fen und Schéchte, regelmafiige Kamerabefahrung,
Spulung sowie Entsorgung des Saug- und Spulguts.
SWW | Pumpwerk Kostenberechnung:

9.2.1 (Durchfluss 0-10 I/s) Investitionskosten: 250.000 Euro
Betriebskosten: 5.000 Euro/Jahr
SWW | Pumpwerk Kostenberechnung:

9.2.3 (Durchfluss 10-50 I/s) | Investitionskosten: 400.000 Euro
Betriebskosten: 8.000 Euro/Jahr
SWW | Pumpwerk Kostenberechnung:

9.24 (Durchfluss > 50 I/s) Investitionskosten: 500.000 Euro
Betriebskosten: 10.000 Euro/Jahr

SWW | Regenwasserkanal
9.14

5.7 Kostenberechnung der hydromorphologischen Maflinahmen

Die Kostenberechnung der hydromorphologischen Mafdea erfolgte auf Basis histori-
scher Projekte der Regionalstellen der AGE sowidrnfehnung an vergleichbare Mal3-
nahmen der Bewirtschaftungsplane von Deutschlamt Qsterreich. Die Bewertung der
Malinahmen sowie die Berechnung der Einzelkostemytomorphologischen MalRnah-
men erfolgten in enger Zusammenarbeit mit den ¥&tn der drei Regionalstellen (Nor-
den, Osten und Westen) der AGE.

Zusammengefasst basiert die Kostenschatzung (Bali-Betriebskosten) der hydromor-
phologischen Maflinahmen auf folgenden unterschlesti®uellen:

» Historische Projektkosten aus vergleichbaren Pterekler AGE-Regionalstellen und
Renaturierungsprojekte, die tber das Innen- und elinvinisterium finanziert wurden;

» Expertenschatzung der AGE-Regionalstellen, weldeemibglichen Kosten schatzten
und die kostenbeeinflussenden Faktoren bestimnmgdh Eallhbhe bei Wehren und
GrolR3e des Einzugsgebiets bei MalRnahmen an der Bigch

* PwC-Expertenschatzungen basierend auf der Kalknlaton Kosten flr ein idealisier-
tes Bauwerk;

» Kosteninformationen fir ahnliche MaRnahmen des Bewhaftungsplans in Oster-
reich;

» Kostenschéatzung durch Ingenieurbiro zum Umbau Bddernen von Querbauwerken
(Bunusevac).

Eine Prufung auf Plausibilitat durch PwC-Experterd wine Validierung mit den Regio-
nalstellen wurde fir jede konkrete hydromorphologesMalinahme durchgefihrt.

Die Kosteninformationen fir aquivalente MaRnahme@sterreich wurden unter Beriick-
sichtigung der Lage der Bauwerke in ggf. stark ¢ggpphisch gegliederten Bereichen (z.B.
im Hochgebirge) angepasst, da diese Situation &hBaukosten erfordert, welche so in
Luxemburg nicht zu erwarten sind.

Die Kosten fiir hydromorphologische MalRnahmen viaatiesehr stark in Abhéangigkeit von
der topographischen Gegebenheit am Standort, anddemalRnahme umgesetzt werden
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soll. Die Analyse diverser historischer Projektleosbestatigt diese Annahme. Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen, wurde fir die hydrohmggischen MalRnahmen eine
Kostenspanne von minimalen, mittleren und maximadesten ermittelt. Grundsatzlich
wird die Kostenberechnung mit den Mittelwerten dhgefiihrt.

Die Annahmen zur Kostenberechnung der Malinahmen) (Mdxden in folgender Tabelle
kurz beschrieben:

Tabelle 12: Annahmen zur Kostenberechnung der hydnmorphologischen Mal3hahmen

MN-

N Titel Annahmen
HY 1 Entfernen des Quer- Differenzierung nach Einzugsgebietsgrol3e (EZG)
bauwerks und Fallhdhe:
Die MalRBnhahme unterscheidet folgende drei Ein-
zugsgebietsgrol3en:
a. weniger als 100 kf
b. zwischen 100 und 500 Km
c. groRer als 500 kfn
und folgende drei Fallhéhen:
d. bis 1 m;
e. zwischen 1 und 2 m;
f. hoher als 2 m.
Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:
Siehe allgemeine Beschreibung oben.
Die Betriebskosten werden nach Expertenschétzung
mit 2% der Investitionskosten veranschlagt.
Die Betriebskosten beinhalten: regelmafiige Reini-
gungs- und Wartungsarbeiten sowie Personalkos-
ten.
HY 1.1 | Entfernen Querbauwerk Kostenberechnung:
Fallhohe bis 1 m; Investitionskosten: von 20.000 Euro bis 90.000 Eu-
EZG < 100 ro

im Mittel: 40.000 Euro

Betriebskosten: 800 Euro/Jahr

HY 1.2 | Entfernen Querbauwerk Kostenberechnung:

Fallhdhe bis 1 m; Investitionskosten: von 50.000 Euro bis 100.000
EZG 100 bis 500 Euro

im Mittel: 50.000 Euro

Betriebskosten: 1.000 Euro/Jahr

HY 1.3 | Entfernen Querbauwerk Kostenberechnung:

Fallhdhe bis 1 m; Investitionskosten: von 80.000 Euro bis 180.000
EZG > 500 Euro

im Mittel: 110.000 Euro
Betriebskosten: 2.200 Euro/Jahr
HY 1.4 | Entfernen Querbauwerk Kostenberechnung:

Fallhdhe 1 bis 2 m; Investitionskosten: von 60.000 Euro bis 110.000
EZG <100 Euro

im Mittel: 70.000 Euro
Betriebskosten: 1.400 Euro/Jahr
HY 1.5 | Entfernen QuerbauwerkKostenberechnung:

Fallh6he 1 bis 2 m; Investitionskosten: von 80.000 Euro bis 120.000
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Titel

Annahmen

EZG 100 bis 500

Euro
im Mittel; 100.000 Euro
Betriebskosten: 2.000 Euro/Jahr

HY 1.6

Entfernen Querbauwer
Fallhdhe 1 bis 2 m;
EZG > 500

K Kostenberechnung:
Investitionskosten: von 100.000 Euro bis 200.00
Euro
im Mittel: 160.000 Euro
Betriebskosten: 3.200 Euro/Jahr

HY 1.7

Entfernen Querbauwer
Fallhohe héher als 2 m;
EZG < 100

K Kostenberechnung:
Investitionskosten: von 60.000 Euro bis 150.000
Euro
im Mittel: 100.000 Euro
Betriebskosten: 2.000 Euro/Jahr

HY 1.8

Entfernen Querbauwerk
Fallhbhe héher als 2 m;
EZG 100 bis 500

« Kostenberechnung:
Investitionskosten: von 100.000 Euro bis 200.00
Euro
im Mittel: 160.000 Euro
Betriebskosten: 3.200 Euro/Jahr

HY 1.9

Entfernen Querbauwer
Fallhéhe hoher als 2 m;
EZG > 500

K Kostenberechnung:
Investitionskosten: von 250.000 Euro bis 350.00
Euro
im Mittel: 280.000 Euro
Betriebskosten: 5.600 Euro/Jahr

HY 2

Fischaufstiegshilfe

Differenzierung nach Einzugsgebietsgréfie und
Fallhéhe:

Die MalRBhahme unterscheidet folgende drei Ein-
zugsgebietsgrol3en:

a. weniger als 100 kf

b. zwischen 100 und 500 Km

c. groRer als 500 kfn

und folgende drei Fallhéhen:

d. bis1m;

e. zwischen 1 und 2 m;

f. hoher als 2 m.

Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:
Siehe allgemeine Beschreibung oben.

Die Betriebskosten werden nach Expertenschétz
mit 2% der Investitionskosten veranschlagt.

Die Betriebskosten beinhalten: regelméRige Rei
gungs-, Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten
wie Personalkosten.

rung

HY 2.1

Fischaufstiegshilfe Fall-
hohe bis 1 m; EZG
<100

Kostenberechnung:

Investitionskosten: von 40.000 Euro bis 70.000 H
ro

im Mittel; 50.000 Euro

Betriebskosten: 1.000 Euro/Jahr

HY 2.2

Fischaufstiegshilfe Fall-
héhe bis 1 m;

Kostenberechnung:
Investitionskosten: von 80.000 Euro bis 200.000
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NI Titel Annahmen
EZG 100 bis 500 Euro
im Mittel: 100.000 Euro
Betriebskosten: 2.000 Euro/Jahr
HY 2.3 | Fischaufstiegshilfe Fall; Kostenberechnung:
hoéhe bis 1 m; Investitionskosten: von 100.000 Euro bis 200.000
EZG > 500 Euro
im Mittel: 150.000 Euro
Betriebskosten: 3.000 Euro/Jahr
HY 2.4 | Fischaufstiegshilfe Fall; Kostenberechnung:
hoéhe 1 bis 2 m; Investitionskosten: von 50.000 Euro bis 100.000
EZG <100 Euro
im Mittel: 70.000 Euro
Betriebskosten: 1.400 Euro/Jahr
HY 2.5 | Fischaufstiegshilfe Falli Kostenberechnung:
hoéhe 1 bis 2 m; Investitionskosten: von 100.000 Euro bis 200.000
EZG 100 bis 500 Euro
im Mittel: 160.000 Euro
Betriebskosten: 3.200 Euro/Jahr
HY 2.6 | Fischaufstiegshilfe Fall; Kostenberechnung:
hoéhe 1 bis 2 m; Investitionskosten: von 150.000 Euro bis 300.000
EZG > 500 Euro
im Mittel: 200.000 Euro
Betriebskosten: 4.000 Euro/Jahr
HY 2.7 | Fischaufstiegshilfe Fall; Kostenberechnung:
hoéhe hoher als 2 m; Investitionskosten: von 150.000 Euro bis 400.000
EZG <100 Euro
im Mittel: 250.000 Euro
Betriebskosten: 5.000 Euro/Jahr
HY 2.8 | Fischaufstiegshilfe Falli Kostenberechnung:
hohe hoher als 2 m; Investitionskosten: von 200.000 Euro bis 500.000
EZG 100 bis 500 Euro
im Mittel: 300.000 Euro
Betriebskosten: 6.000 Euro/Jahr
HY 2.9 | Fischaufstiegshilfe Fall; Kostenberechnung:
hoéhe hoher als 2 m; Investitionskosten: von 250.000 Euro bis 500.000
EZG > 500 Euro
im Mittel: 400.000 Euro
Betriebskosten: 8.000 Euro/Jahr
HY 3 Schaffung von Laich- | Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:

gebieten im Ober- und
Unterlauf von Staustu-
fen

Siehe allgemeine Beschreibung oben.

Investitionskosten: von 2.400 Euro bis 5.000 Eut
im Mittel: 4.000 Euro/Ar

Betriebskosten: 40 Euro/Ar pro Jahr
Die Betriebskosten werden nach Expertenschétz
mit 1% der Investitionskosten veranschlagt und
beinhalten: regelméRige landschaftspflegerische
MalRnahmen (Mahen) sowie Wartungsarbeiten n

rung

ach

Hochwasserereignis und Personalkosten.
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NI Titel Annahmen

HY 4 Wiederherstellung na- | Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:
turnaher Mindungs- Siehe allgemeine Beschreibung oben.
bereiche
bei aufgrund Eintie- Investitionskosten: von 2.400 Euro bis 5.000 Euro
fung abgetrennten Zu- | im Mittel: 4.000 Euro/Ar
flissen Betriebskosten: 40 Euro/Ar pro Jahr

Die Betriebskosten werden nach Expertenschéatzung
mit 1% der Investitionskosten veranschlagt und
beinhalten: regelmaRige landschaftspflegerische
Malinahmen (Mahen) sowie Wartungsarbeiten nach
Hochwasserereignis und Personalkosten.

HY 5 Erhéhung Mindest- MalRnahme differenziert nach der Erhéhung des
wasserabfluss bei Mindestrestwassers als prozentualer Anteil des
Staustufen und Kraft- | mittleren Niedrigwasserabflusses:
werken Die MalRBhahme unterscheidet folgende zwei Min-

destrestwasser-Erhéhungen: a) auf 30% von MNQ
im Hauptfluss und b) auf 50% von MNQ im Haupt-
fluss

Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:

Die Kosten mussen von Fall zu Fall im Detail mit
den Kraftwerksbetrieben diskutiert werden. Keine
generelle Schatzung moglich.

Betriebskosten werden fur diese MaRnahme keine
angenommen.

HY 6 Volle Wasserfuhrung | Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:

Die Kosten mussen von Fall zu Fall im Detail mit
den Kraftwerksbetrieben diskutiert werden. Keine
generelle Schatzung moglich.

HY 7 Wiederanbindung und | Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:
Aufwertung Zuflisse | Siehe allgemeine Beschreibung oben.
(Ersatzlaichplatz, Le-
bensraum) Investitionskosten: von 2.400 Euro bis 5.000 Euro

im Mittel: 4.000 Euro

Betriebskosten: 40 Euro/Jahr

Die Betriebskosten werden nach Expertenschéatzung
mit 1% der Investitionskosten veranschlagt.

HY 8 Betriebsanpassung bei| Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:
Wasserkraftwerken Investitionskosten:

(bis Aufgabe des Die Kosten missen von Fall zu Fall im Detail mit
Schwallbetriebs) den Kraftwerksbetrieben diskutiert werden. Keine
generelle Schatzung moglich.

HY 9 Malinahmen zur Be- Mafinahme differenziert nach Béschungsart und

hebung und/oder Ver-
besserung hydromor-
phologischer Beein-
trachtigungen der
Struktur der Uferzone
und Gewassersohle

nach Beeintrachtigung der Uferzone und Gewas
sersohle

Die MalRBhahme unterscheidet folgende Béschun
arten:

a. befestigte;

b. unbefestigte.

und folgende Boschungshdhen:

gs-
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NI Titel Annahmen
c. kleiner als 1 m;
d. gréRRer als 1 m.
Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:
Siehe allgemeine Beschreibung oben.
Betriebskosten: Nach Expertenschatzung werde
keine zu dem Gewasserunterhalt zusatzlichen B
triebskosten erwartet.
HY 9.1 | Befestigte Boschungen Kostenberechnung:
als naturliche flache Bt Investitionskosten: von 280.000 Euro/km bis
schungen zuriickbauen; 400.000 Euro/km
Hohe <1m im Mittel: 350.000 Euro/km Uferstrecke
Betriebskosten: keine
HY 9.2 | Befestigte Boschungen Kostenberechnung:
als naturliche flache Bt Investitionskosten: von 360.000 Euro/km bis
schungen zuriickbauenj 550.000 Euro/km
Hohe >1m im Mittel: 450.000 Euro/km Uferstrecke
Betriebskosten: keine
HY 9.3 | Unbefestigte vertikale | Kostenberechnung:
Bdschungen abflachen] Investitionskosten: von 160.000 Euro/km bis
Hohe<1m 240.000 Euro/km
im Mittel: 180.000 Euro/km Uferstrecke
Betriebskosten: keine
HY 9.4 | Unbefestigte vertikale | Kostenberechnung:
Bdschungen abflachen] Investitionskosten: von 160.000 Euro/km bis
Hohe > 1m 260.000 Euro/km
im Mittel: 230.000 Euro/km Uferstrecke
Betriebskosten: keine
HY 9.5 | MalRnahmen zur Behe-| Kostenberechnung:
bung hydromorphologi-| Investitionskosten: von 400.000 Euro/km bis
scher Beeintrachtigun- | 1.200.000 Euro/km
gen der Gewassersohle im Mittel: 1.000.000 Euro/km Gewasserstrecke
Betriebskosten: keine
HY 9.6 | Offenlegung von kanali- Kostenberechnung:
sierten/verrohrten Was- Investitionskosten: von 360.000 Euro/km bis
serlaufen 440.000 Euro/km
im Mittel: 400.000 Euro/km Gewasserstrecke
Betriebskosten: keine
HY 10 | Initiie- Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:
rung/Entwicklung von | Siehe allgemeine Beschreibung oben.
Augewassern; Anbin-
dung von Augewassern Investitionskosten: von 2.400 Euro bis 4.000 Eur
und Uberflutungsrau- | im Mittel: 3.000 Euro
men Betriebskosten: keine
HY 11 | Absenken Oberkante | Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:

Querbauwerk

Siehe allgemeine Beschreibung oben.

Investitionskosten: von 50.000 Euro/Stiick bis

! Uferstrecke = doppelte Gewésserstrecke
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100.000 Euro/Stuck
im Mittel; 50.000 Euro/Stlick
Betriebskosten: keine

HY 12

Umbau Querbauwerk
fur (dosierten) Ge-
schiebetransport

Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:
Siehe allgemeine Beschreibung oben.

Investitionskosten: von 80.000 Euro/Stiick bis
120.000 Euro/Stick

im Mittel: 100.000 Euro/Stick
Betriebskosten: keine

HY 13

Weitung des Bettes

Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:
Siehe allgemeine Beschreibung oben.

Investitionskosten: von 3.600 Euro/Ar bis 4.400
Euro/Ar

im Mittel: 4.000 Euro/Ar

Betriebskosten: keine

HY 14

Mobilisierung Ge-
schiebe flussab Quer-
bauwerk durch Seiten-
erosion (Wirkung vom
angeschnittenen Hori-
zont abhangig)

Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:
Siehe allgemeine Beschreibung oben.

Investitionskosten: von 3.600 Euro/km bis 4.400
Euro/km

im Mittel: 4.000 Euro/km Gewaéasserstrecke
Betriebskosten: keine

HY 15

MafRnahmen im Ge-
wasser, um Tiefenero-
sion zu vermindern

Differenzierung nach Art der Mal3hahme:

Die MalRnahme unterscheidet folgende Arten:

a. Schwere Bauten;

b. Leichte MalRBnahmen zur Selbsterholung des |
tes;

c. Ruckhaltebecken

Generelle Annahmen zur Kostenbestimmung:
Siehe allgemeine Beschreibung oben.

Die Betriebskosten werden, falls anfallend, durcl
Expertenschatzung ermittelt.

Die Betriebskosten beinhalten: regelméRige Rei
gungs- und Wartungsarbeiten sowie Personalko
ten.

Bet-

HY
15.1

Schwere Bauten (Quer-
rillen)

Kostenberechnung:

Investitionskosten: von 70.000 Euro/Stiick bis
110.000 Euro/Stick

im Mittel: 75.000 Euro/Stick

Betriebskosten: keine

HY
15.2

Leichte Malinahmen
(zur Selbsterholung deg
Bettes)

Kostenberechnung:

Investitionskosten: von 50.000 Euro/km bis 90.0
Euro/km

im Mittel: 70.000 Euro/km Gewasserstrecke
Betriebskosten: keine
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HY Ruckhaltebecken unter; Kostenberechnung:
15.3 halb Ortslagen Investitionskosten: von 50.000 Euro/Stick bis

150.000 Euro/Stuck
im Mittel; 90.000 Euro/Stlick

Die Betriebskosten werden nach Expertenschétz

mit 2% der Investitionskosten veranschlagt.
Betriebskosten: 1.800 Euro/Jahr

rung

95



6 Vorgehensweise zur Ausweisung von stark veranderteewas-
sern und Ausnahmen bei der Zielerreichung

6.1 Ausweisung von kunstlichen und stark veranderten Wsserkorpern
(HMWB %)

Eine Vielzahl der luxemburgischen Oberflachenwdssger weist heutzutage eine deutli-
che bis sehr starke anthropogene Beeinflussund\aben stofflichen Belastungen spielen
dabei auch hydromorphologische Verdnderungen eoile.RDie Wasserrahmenrichtlinie

erlaubt nach Artikel 4 Absatz 3, einen Oberflachasserkorper (OWK), der den guten
Okologischen Zustand wegen seiner hydromorpholbgisdEigenschaften nicht zu errei-
chen vermag, als kunstlich oder erheblich veranaeszuweisen. Die Ausweisung knupft
sich jedoch an zwei Bedingungen:

1. Malinahmen, die n6tig waren, den kinstlichen odesldich veranderten Wasserkérper
in einen guten Okologischen Zustand zu versetzerkew sich in erheblichem MalRe
nachteilig auf Umwelt, Schifffahrt, Freizeitnutzynfrinkwasserversorgung, Stromver-
sorgung oder Bewdasserung, Wasserregulierung, Hesasechutz, Landentwasserung
und andere dauerhafte Entwicklungstatigkeiten desddhen aus.

2. Der Zweck, dem die kunstlichen und erheblich veedteah Wasserkorper dienen, lasst
sich aus Gruinden technischer Durchfiihrbarkeit aserhaltnismafiig hoher Kosten
nicht mit Mitteln erreichen, die die Umwelt weséctilmehr schonen.

Die Ausweisung von erheblich veranderten Wassest@rpnd damit die Reduzierung der
Umweltziele ist die Ausnahme von der Norm.

Die aufgefuhrten Bedingungen verlangen eine eingddendividuelle Betrachtung jedes
Wasserkorpers, der flr eine Ausweisung als erheiberandert oder kinstlich in Frage
kommt. Luxemburg hat im Rahmen der ersten Bestawadigse gemald Art 5 WRRL 11

Oberflachenwasserkorper vorlaufig als kinstlichd aerheblich veranderte Wasserkorper
ausgewiesen.

Eine detalllierte Beschreibung, wie die vorlaufig®WB-Ausweisung im Rahmen der

WRRL tberprift wurde, wird im Folgenden beschrieben

6.2 Leitfaden zur Ermittlung der erheblich veranderten Wasserkorper.

Die vorlaufige Ausweisung der als erheblich verdhadeer als kinstlich ausgewiesenen
Wasserkorper wurde am 22. Dezember 2008 im Entdesf Bewirtschaftungsplans der
Offentlichkeit vorgestellt (siehe Tabelle 13 uncb&he 14). Im Rahmen dieses Projektes
wurde diese vorlaufige HMWB-Ausweisung uUberpriuft) eine definitive Ausweisung im
Bewirtschaftungsplan 2009 zu erlauben.

Die einzelnen Uberprifungen der HMWB-Ausweisungséas sich wie folgt zusammen-
fassen:

1. Festlegung der Verbesserungsmal3nahmen zur Erzielnoeg guten dkologischen Zu-
standes und Uberpriifung der technischen Durchfikekia

2. Uberprifung der aktuellen, spezifischen Nutzung Véssserkorpers und deren Ver-
haltnis zur physikalischen Verdnderung des Wasspeks;

! Heavily modified waterbody = erheblich verandekéasserkorper
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. Prifung und Bewertung (,Screening“) der negativenswirkungen der Verbesse-

rungsmaf3nahmen auf die spezifische Gewassernusnwig die negative Auswirkung
auf die Umwelt im weiteren Sinne;

Uberprifung der Dauer der signifikanten negativarswirkungen und Signifikanztest
der dauerhaften negativen Auswirkung;

. Ausweisprufung alternativer Mal3hahmen. Prifung,dad durch die physikalischen

Veranderungen bezweckte Gewassernutzung auch nmderan Mdoglichkeiten* (Opti-
onen) erreicht werden kann. Falls ja, dann missese dAlternativen auf ihre techni-
sche Durchfihrbarkeit, ihre Wirksamkeit und ihreosken-Nutzen hin untersucht wer-
den.

Im Folgenden werden die oben aufgefiihrten Einzelsehetwas ausfiihrlicher beschrie-
ben (siehe Anhang.5).

6.3 Ergebnisse zur HMWB-Ausweisung in Luxemburg

Die vorlaufige HMWB-Ausweisung gemald Bestandsamalgach Art 5 WRRL unter-
scheidet zwischen zwei Einzugsgebieten:

Der zum Rhein hin entwassernde Betrachtungsrauh@kritO Gewasserstrecken, wel-
che als HMWB ausgewiesen sind;

Der zur Maas hin entwassernde Betrachtungsraunédleéeihe (1) Gewasserstrecke, die
als HMWB ausgewiesen ist.

Folgende zwei Tabellen fihren die kinstlichen umelelich veranderten Wasserkorper im
Einzugsgebiet Rhein und Maas auf.

Tabelle 13: HMWB-Ausweisung und Begriindung in Luxerburg im Einzugsgebiet Rhein

Gewassername

WK- Begrindung der vorlaufigen HMWB-
Nummer | Ausweisung

1 | Mosel -2 WasserschifffahrtstralRe. Die Mosel s

Schengen bis Wasserbillig auf einer Strecke
von ca. 39 km vollstandig begradigt und zur
Grof3schifffahrtsstral3e ausgebaut. Das Masel-
tal und insbesondere das unmittelbare Ge-
wasserumfeld der Mosel sind durch Siedlun-
gen, Industrie und Infrastruktur (wie z.B.
Stral3en und Bahntrassen) massiv gepragt

2 | Ernz noire [1-4.2 Die Ernz noire ist im betradbte Gewasser

abschnitt stark beeintrachtigt und anthropo-
gen Uberformt. In Ortslage Junglinster ist [sie
auf einer Strecke von ca. 500 m unter Sport-
anlagen vollstandig verrohrt. Zwei Gewasser-
strecken in Ortslagen bei Junglinster und
Gonderange weisen allerdings ausreichendes
Sohlensubstrat auf (sehr gutes Strukturpoten-
tial). AulRerhalb der Ortslagen bestehen| in
erster Linie Beeintrachtigungen durch Begra-
digung und massive Profilibertiefung. Stel-
lenweise fehlen Ufergehdlze. Der Quellbe-
reich ist durch Teiche im Hauptschluss begin-
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Gewassername

WK-
Nummer

Begriindung der vorlaufigen HMWB-
Ausweisung

trachtigt. Das unmittelbare Gewasserumfeld
der Ernz noir ist durch Siedlungen und
Landwirtschaft gepragt.

3 | Sauer

-2.2.1

Stausee Sauer zur Trinkwassergewig,
Hochwasserschutz und Energie.

4 | Our

V-1.2

Stausee Our/Stausee Vianden zur Wasser-
kraft

5 | Kaasselterbaach

VI-2.2

Der Kaasselterbaach ist betrachteten
FlieRabschnitt z.T. massiv beeintrachtigt und
anthropogen uberformt. In Ortslage Lintgen
ist er auf einer Strecke von ca. 750 m voll-
standig Uberdeckt. Eine weitere langere Ver-
rohrung ist in der restlichen Gewasserstrecke
innerhalb der Ortslage vorhanden, die massiv
ausgebaut ist, eine ausreichende naturliche
Substratauflage fehlt. In AuRerortslage ist das
Gewasser auf einer Strecke von ca. 1000 m
durch Uferverbau und punktuelle Verrohrun-
gen stark beeintrachtigt. Stellenweise fehlen
Ufergeholze. Das unmittelbare Gewasserum-
feld ist durch Landwirtschaft und eine pargl-
lel laufende Stral3e gepragt.

6 | Alzette
(bei Luxemburg-
Stadt)

VI-3

Starker Verbau und mehrere Querbauwerke
(Hochwasserschutz, stadtische Entwickling
Stadt Luxemburg)

7 | Alzette
(bei Esch/Alzette)

VI-4.2

Die Alzette ist in diesem Abschnitt starksau
gebaut. Die Ufer sind weitestgehend befestigt
und die Sohle ist streckenweise ausgebaut, so
dass eine natirliche Substratauflage teilweise
fehlt. Zusatzlich sind mehrere, zum Teil lan-
ge Teilstrecken (ca. 130 m, 95 m, 1361 m
und 20 m), verrohrt. Das Umfeld ist durch
Bebauung und Infrastruktur gepragt. Der Ab-
schnitt ist auch durch mehrere lange Verrph-
rungen gepragt. Ein Teich im Nebenschluss
stort zusatzlich die Durchgéngigkeit. Die
Gewasserstrecke ist undurchgangig.

8 | Diddelengerbaach

VI-4.3

Der Diddelengerbaach imst betrachteten
FlieRBabschnitt massiv beeintrachtigt und
anthropogen uberformt. In Ortslage Bettem-
bourg befinden sich zwei langere Verrohrun-
gen von jeweils ca. 300 m, in Ortslage Dude-
lange ist das Gewasser bis zur franzdsis¢hen
Grenze auf einer Strecke von ca. 3800 m
vollstandig verrohrt. Ein Ruckbau der Ver-
rohrung ist aufgrund der Urbanisierung und
Siedlungsstruktur nicht mdglich. Die offene
Gewasserstrecke innerhalb Bettembourg| ist
massiv ausgebaut, eine ausreichende naturli-
che Substratauflage fehlt. In Aul3erortslage
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Gewassername

WK-
Nummer

Begriindung der vorlaufigen HMWB-
Ausweisung

bestehen Beeintrachtigungen durch Begr
gung, Ausbau und Profilibertiefung. St
lenweise fehlen Ufergehdlze. Das unmittel
re Gewdasserumfeld ist durch Landwirtsch
und eine Bahntrasse gepragt. Die Gewas
strecke wird durch 3 lange Verrohrungen
punktuelle Verrohrungen und einen Abstl
beeintrachtigt. Die Gewasserstrecke ist
durchgéngig.

adi-
el-
ha-
aft
ser-
2
rz
un-

Kalbaach

Vi-4.4

Der Kéalbaach weist im Offenlanciieh
massive Beeintrachtigungen durch Begra
gung, starke Profillibertiefung und stellg
weisen Ausbau auf. Die Gewasserstre
wird durch 7 lange Verrohrungen (ca. 140
50 m, 330 m, 200 m, 170 m, 50 m und 90
und 7 punktuelle Verrohrungen massiv bee
trachtigt. Die Gewasserstrecke ist undur|
gangig. Zwei langere Verrohrungen: eine
ter einer Autobahn (ca. 140 m) und eine W
tere von ca. 50 m Lange beeintrachtigen

adi-
ln_
cke
m,
m)
2in-
ch-
IN-
ei-
die

Durchgangigkeit. In Siedlungslage in den

Ortschaften Kayl und Rumelange ist Uk
mehrere Teilstrecken Ausbau an Ufer (
Sohle zu verzeichnen. Infolgedessen f¢
streckenweise eine ausreichende natirl
Sohlensubstratauflage. Innerhalb der Ort
gen bestehen massive Beeintrachtigun
durch funf lange Verrohrungen und siel
punktuelle Verrohrungen. Das unmittelbg
Gewasserumfeld ist durch Siedlungsstruk

per
ind
chit
che
sla-
gen
en
are
(tu-

ren, Landwirtschaft und eine Autobahn ge-

pragt.

10

Péitruss

VI-13.1

Die Péitruss weist im Siedlungshmr Lu-

xemburg Stadt Uber weite Strecken massive

Beeintrachtigungen durch Ausbau an U
und Sohle sowie 2 lange Verrohrungen
370 m, 50 m) auf. Infolgedessen fehlt st

fer

ckenweise eine ausreichende nattrliche $oh-
lensubstratauflage. In Bertrange bestehen e-

benfalls Defizite durch zwei lange Verro
rungen (ca. 220 m und 50 m). Zusatzlich

eine kurze Teilstrecke oberhalb der Verroh-

rungen an der Sohle verbaut, eine naturge

Be Substratauflage fehlt. Ein Ruckbau der

Verrohrungen ist aufgrund der Urbanisieru

und Siedlungsstruktur nicht mdglich. Di

Gewasserstrecken in Offenlandlage sind
erster Linie durch Begradigung und fehlen
Ufergeholze beeintrachtigt. Die Gewass

strecke ist undurchgangig.
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Im Einzugsgebiet der Maas ist ein (1) erheblictamderter Wasserkorper vorhanden.

Tabelle 14: HMWB-Ausweisung und Begriindung in Luxerburg im Einzugsgebiet Maas

Gewissername WK- Begrur!dung der vorlaufigen HMWB-
Nummer | Ausweisung
11 | Chiers Vil-1.1 Im Unterlauf unterhalb von Petangst die

Chiers in erster Linie durch Begradigung, feh-
lende Ufergehdlze und Profilibertiefung ge-
pragt. Eine langere Verrohrung und ein Absturz
beeintrachtigen die Durchgangigkeit.
In Petange wurde nur auf einer kurzen Teilstre-
cke Sohlenausbau festgestellt, die Durchgan-
gigkeit wird aber durch 3 lange Verrohrungen

und einen Absturz beeintrachtigt. Zwischen Pe-
tange und Niedercorn ist das Gewasser begra-
digt, profilibertieft und Uber l&angere Strecken

bestehen Probleme mit Ufer- und Sohlenverbau.
Die Durchgangigkeit wird durch drei lange Ver-

rohrungen gestort.
Die Gewasserstrecke von Niedercorn bis ober-
halb Differdange ist Uber weite Strecken ver-
rohrt. Die offenen Gewasserabschnitte dazwi-
schen sind durch Begradigung, Profiltibertie-
fung und stellenweisen Ausbau gepragt. Die
Gewasserstrecke ist undurchgangig.

Die Prufung, ob ein Wasserkérper als kunstlich arteblich verandert ausgewiesen wer-
den muss, erfolgt gemaR Artikel 4(3) (a) WRRL inhmezen Prifschritten. Der CIS-
Leitfadert regelt bei der Ausweispriifung wie bei der Auswegsprinzipiell vorzugehen
ist (siehe Entscheidungsbaum im Anh&@). Im Folgenden werden die Schritte des CIS-
Leitfadens analysiert.

6.3.1 Festlegung der MalRnahmen zur Erreichung des glkt@ngischen Zustandes

Gemald Schritt 7.1a des CIS-Leitfadens werden filerjéNasserkorper, der vorlaufig als
HMWB ausgewiesen wurde, jene MalRhahmen aus denmhugischen Mal3nahmenka-
talog (siehe KapiteB) ausgewahlt, um fur die Qualitditskomponente ,ldyaorphologie”
den guten Zustand zu erreichen.

Folgende Tabelle fasst die MalBhahmen fir die kighsth und erheblich verdnderten
Wasserkorper zusammen.

! Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung vaheblich verénderten und kiinstlichen Wasserkérpern,
CIS-Arbeitsgruppe 2.2 Erheblich veranderte Wasger«) 21./22. September 2002.
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Tabelle 15: Zusammenfassung der MalBnahmen zur Wiedgerstellung der hydromorpholgischen
Funktionsfahigkeit an den erheblich veranderten Waserkorpern

Gewassername b Ergebnisse fur Schritt 7.1
Nummer

Mosel -2 Schaffung von Ma&andern, Wiederherstellung

der naturlichen Uferstruktur, Abriss der 3

Staustufen inkl. Schleusen

Ernz noire [1-4.2 Wiederherstellung der naturlichéferstruk-

tur, Entfernung der Verrohrung, Schaffung

von Maandern, Sohlverbesserung

Sauer, Dirbech und Un-| 111-2.2 Abriss der Sperrmauer

terlaufe Beivener- und

Ueschtreferbaach

Our V-1.2 Abriss der Sperrmauer

Kaasselterbaach VI-2.2 Wiederherstellung der natieh Uferstruk-

tur, Entfernung der Verrohrung, Schaffung
von Maandern, Sohlverbesserung

Alzette VI-3 Entfernen der Uferverbauung/Verrohrungl
der Querbauwerke

Alzette VI-4.2 Entfernen der Uferverbauung/Verratgwnd
der Querbauwerke

Diddelengerbaach VI-4.3 Entfernen der UferverbaiMegohrung und
der Querbauwerke

Kalbaach Vi-4.4 Entfernen der Uferverbauung/Veruoty und
der Querbauwerke

Peéitruss VI-13.1 Entfernen der Uferverbauung/Vemoly und
der Querbauwerke

Chiers VII-1.1 Entfernen der Uferverbauung/Verrotgwnd

der Querbauwerke

Eine Liste mit detaillierter Aufschlisselung fuedeweiligen Wasserkorper findet sich im
Anhang8.7.
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6.3.2 Prufung der technischen Durchfuhrbarkeit

Nicht in allen Fallen ist die kosten-effizientesf@lRnahme technisch durchfiihrbar. Daher
gilt es, gemaR Schritt 7.1b des CIS-Leitfadens studie technische Durchfiihrbarkeit der

Malinahme(n) zu prufen. Wenn festgestellt wird, dhsskosten-effizienteste Malinahme

technisch nicht durchfihrbar ist, sollte gegebealéktine zweite Mal3nahme, deren Kos-
teneffizienz nur gering von der ersten MalRnahmeeadiw;, verwendet werden.

Fur die Abschatzung der technischen Durchfihrbaskerden dieselben Kriterien heran-

gezogen wie filr Ausnahmetatbestande gemaR Arnie8rigere Umweltzielé)

,1echnische Durchfiihrbarkeit” Art 4, Abs. 5 WRRL
Keine bekannte technische Losunges Dort anwendbar, wo es keine praxistaugliche
zur Verfigung Technologie gibt, um die Verbesserungen yum-
zusetzen;
« Finanzielle Uberlegungen konnen nicht be-
rucksichtigt werden,;
« Technologien im Entwicklungsstadium, defen
Effektivitat noch nicht bewiesen ist, fallen le-
benfalls in diese Kategorie.

Ergebnisse fur Luxemburg

Grundsatzlich sind alle in Tabelle 15 aufgefuhrkéal3inahmen, mit Ausnahme jener im
Siedlungsbereich, technisch durchfihrbar, wenn awechmit teilweise sehr groRem Auf-
wand und unter hohen Kosten. Im Siedlungsbereiate w&ilweise der Abriss von Stadt-
vierteln notwendig.

6.3.3  Screening auf signifikante negative AuswirkungenMalinahmen

Mit dem ScreeningteStgemanR Schritt 7.2a/7.3a des CIS-Leitfadens sal eirste Ab-
schatzung der moglichen signifikanten negativenwiksingen der MalRnahmen erfolgen.
Damit sollen aufwendige und kostenintensive Eimztsuchungen umgangen werden.
Anhand einer Checkliste kann (vor Ort) eine ersténAhme erfolgen. Die Bezugsebene
bei dieser Uberpriifung ist der einzelne Wasserkorpe

Die Checkliste umfasst eine umfangreiche Liste Roiifkriterien, wo unter anderem fol-
gende Punkte gepruft werden:

* Besteht eine spezifische Nutzung des Wasserkorpers?

* Negative Auswirkungen auf die Nutzer (z.B. Landsgttaft, Schifffahrt, Tourismus,
Trinkwasserversorgung)?

* Negative Auswirkungen auf Infrastruktur (z.B. Sieathen, Verkehr und Hochwasser-
schutz)?

* Negative Auswirkung der Malinahme auf die Umwelt?

Die ausfuhrliche Beschreibung der Prifkriterien Géeckliste sowie die Ergebnisse des
Screeningtests fur die vorlaufig als HMWB ausgeemen Wasserkérper in Luxemburg
steht im Anhan@.8 und Anhang 8.9.

! Kriterien, die fir Ausnahmetabestande gem. Art(rstverlangerung) herangezogen werden, kénnen hi
nicht geltend gemacht werden, weil sie nur zu espéteren Umsetzung der MalRnahme flhren.
2 Screeningtest = Schnellpriifverfahren
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6.3.4 Uberprufung der Dauer der signifikanten negativeiswirkungen

Der negative Effekt, den MaRnahmen zur Wiederhustg des guten 6kologischen Zu-
standes eines Gewassers haben, kann zeitlich zégremporar) oder dauerhaft (langfris-
tig) sein.

So kann z.B. der Abriss eines Stauwehres zu eimgibergehenden Beeintrachtigung ei-
nes Naturschutzgebietes fuhren. Die Malinahme arfiunglch (Abriss des Stauwehres)
fuhrt aber zu keiner negativen Belastung. Laut Cé#faden sind temporare negative
Auswirkungen kein Grund einen Wasserkorper als HMWiBszuweisen. Im Schritt

7.2b/7.3b gilt es zu prifen, inwieweit die Auswinigen dauerhaft oder temporéar sind.
Stellt sich heraus, dass die Auswirkungen der Maffigadauerhaft sind, so ist mit Schritt
7.2c/7.3c fortzufahren, wo auf Signifikanz gepniitd.

Ergebnisse fur Luxemburg

Fur alle vorlaufig als HMWB ausgewiesenen Gewagsehe Tabelle 13 und Tabelle 14)
kann bei der Durchfiihrung der Mal3nahmen unter 8ch8b von dauerhaften negativen
Auswirkungen der Malinahmen ausgegangen werden.

6.3.5 Signifikanztest der dauerhaften negativen Auswigam

Alle Mallnahmen, die dauerhaft negative Auswirkungahden durch den Screeningtest
identifizierten Bereich haben, missen gemalR Schit/7.3c des CIS-Leitfadens einem
Signifikanztest unterzogen werden.

Ziel des Signifikanztestes ist die detaillierte tyéfung, ob eine MaRnahme signifikante
negative Auswirkungen auf die Umwelt, einen Sekdiee, Infrastruktur oder eine sonstige
menschliche Tatigkeit hat.

Die “Signifikanz” ist fr verschiedene Sektoren enschiedlich zu bewerterupd ist durch
die soziookonomischen Prioritaten der einzelnerghditistaaten beeinflusstDa es der-
zeit keine einheitlichen Regelungen in Europa gibd auch Vorgaben in den einzelnen
Flusseinzugsgebieten fehlen, wurden fur Luxembuggre Kriterien entwickelt. Die Kri-
terien liegen folgendem Grundprinzip zugrundsormalerweise sollte eine Auswirkung
als nicht signifikant bezeichnet werden, wenn diggafiihrte Nutzung weniger beeintrach-
tigt ist als durch normale kurzzeitige Leistungsgahkunget’.

Da fur Luxemburg nur signifikante Auswirkungen flie Sektoren Schifffahrt, Trinkwas-
ser sowie den Bereich Siedlung zu erwarten sindde&uauch nur fiir diese Bereiche Sig-
nifikanzkriterien entwickelt. Diese sind in Anha8d.0 Tabelle 27 aufgefuhrt.

Ergebnisse fur Luxemburg

Fur alle vorlaufig HMWB-klassierten Gewasser karmm der Durchfiihrung der Mal3nah-
men in Tabelle 15 von signifikant negativen Auswitgen auf die Nutzung ausgegangen
werden. Eine Beschreibung der Bewertung der Ubedgeten signifikanten Auswirkun-
gen (z.B. auf andere Sektoren) steht im Anh&wig.

Y eitfaden zur Identifizierung und Ausweisung vomedlich veranderten und kiinstlichen Wasserkorpern,
CIS-Arbeitsgruppe 2.2 Erheblich veranderte Wasger«) 21./22. September 2002.
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Fur den Wasserkdrper Mosel 1-2 wiirde DurchfuhruagialRinahmen in Tabelle 15 eine
Einschrankung der Schifffahrt bedeuten und intéonate Schifffahrtsabkommen verletzt
werden.

Bei den Wasserkorpern Ernz noire 11-4.2, Kaasdadtech VI-2.2, Alzette VI-3, Alzette
VI-4.2, Diddelengerbaach VI-4.3, Kalbaach VI-4.4alBaach VI-4.4, Péitruss VI-13.1
wirde die Durchfihrung der Malinhahmen eine masseanBachtigungen in Bezug auf
die Siedlungsstruktur hervorrufen, da der Abriss $tadtvierteln teilweise notwendig wa-
re.

Im Wasserkorper Sauer 111-2.2.1 wirde die Trinkveagewinnung Luxemburgs, aber auch
die Energieversorgung signifikante EinbulRen dureh Abriss der Staumauer haben. Im
Wasserkdrper Our V-1.2 ware mit dem Abriss der @t&uer die Erreichung der erneuer-
baren Energieziele gefahrdet.

Zusatzlich ist im Fall der Mosel (OWK 1-2) von siffkant negativen Auswirkungen auf
die Umwelt (Erh6éhung der GEEmissionen im Falle von Re-Meandrierung oder Abtga
der Schifffahrt) auszugehen.

6.3.6 Ausweisprifung alternativer Ma3nahmen

Im Falle einer signifikanten negativen Auswirkungez Mal3nahme auf einen im Scree-
ningtest aufgefiihrten Bereich (siehe Liste mit Beifkriterien im Anhand@.8) ist gemali
WRRL zu prufen, ob es eine andere MalRnahme (Opgint) mit der der gute Zustand
erreicht werden kann, ohne etwaige negative Nebekief Geht man davon aus, dass bei
der ersten MalRBhahmenauswahl (unter dem Gesichtspenkechnischen Durchfihrbar-
keit) die kosten-wirksamste MalRnahme ausgewahltdeyso ist bei der Suche nach einer
Option (alternative Mal3nahme) dieses Kriterium niglehr erfullt. Je nachdem wie grof3
die Differenz zwischen erster und zweiter MafRRnahmeBezug auf die Kosten-
Wirksamkeit ist, kann dieser Schritt ausgelassertdere da die zweitgewahlte MaRnahme
unverhaltnismafig teuer ware.

Zu beachten ist bei dieser Vorgehensweise, dasgatiringsfahigkeit des Nutzers in die-
sem Stadium nicht relevant ist, da hierdurch mbglweise effizient und profitabel arbei-
tende Unternehmen benachteiligt werden (CIS-LedfdDaruber hinaus kénnen die ent-
stehenden Kosten durch eine adaquate Wasserpriksgeman Art 9 WRRL (Kostende-
ckung und adaquater Beitrag) gedeckt werden.

Liegen im Falle der Option keine negativen signifiknten Auswirkungen vor, so ist gemaf WRRL eine
Uberpriifung beziiglich UnverhéltnismaRigkeit durchzuiihren (siehe Anhang 8.5

Abbildung 6 Schritt 8.4).

Beim Prufschritt gemanr Artikel 4(3)(b) CIS-Leitfad€Schritt 8) (siehe Anhang 8.5
Abbildung 6) wird untersucht, ob die durch die \fetérung des Wasserkoérper entstande-
nen Vorteile auch angemessen durch “andere Mogitdk’ (Schritt 8.1) erzielt werden
konnen. Diese mussen folgende Kriterien erfillen:

 technisch durchfiihrbar sein (Schritt 8.2);
* bedeutend bessere Umweltoptionen darstellen (&8t und

! Auch wenn die Bahn eine bessere,@ilanz pro Tonne Fracht hat, ist davon auszugetiass bei einer
Einstellung der Schifffahrt die Verlagerung des &iserkehrs nicht ausschlie3lich auf die Bahn etfolg
sondern auch zu einem grof3en Teil auf den straBendenen Giterverkehr. Dieser ist mit hoheren-CO
Emissionen verbunden. Siehe UBA (1999): Verkehtmweltmanagement, Anleitung zur betrieblichen
Erfassung verkehrsbedingter Umwelteinwirkungen; legitfaden erstellt im Auftrag des Umweltbundes-
amtes Berlin
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* nicht unverhaltnismanig teuer (Schritt 8.4) sein.

Dabei muss im Hinblick auf die Prifung gemal Aitik€3)(b) unbedingt unterschieden
werden zwischen:

1. ,Verbesserungsmalinahmen* gemaR Ausweisungspruf@ (Schritt 7), bei denen
durch Nutzungsanderungen ein guter 6kologischetaddserreicht wird und

2. ,Anderen Mdglichkeiten®, durch die die nutzbringemdZiele der Veranderung des
Wasserkorpers erreicht werden und die eine Andeaaley Verlagerung der bestehen-
den Nutzung einschliel3en.

Bei der Priufung gemanR Art 4(3)(b) sollten ledigldie potenziellen “anderen Moglichkei-
ten” zum Erreichen der nutzbringenden Ziele derdvderung des Wasserkorpers bertick-
sichtigt werden, einschlie3lich aller Vorteile ggrezifizierten Nutzungen und der Umwelt
im weiteren Sinne. Unter “anderen Mdglichkeitent’ 28B. die Verlagerung der Nutzung
auf einen anderen Wasserkorper oder der ErsataMasserkraftwerken durch andere E-
nergiequellen zu verstehen.

Ergebnisse fur Luxemburg

Fur alle Wasserkorper, die als ,vorlaufig HMWB* gesviesen sind, gibt es keine alterna-
tive technische Losungen zu den in Tabelle 15 déetieen Malinahmen.

Im Falle der Trinkwassergewinnung (OWK IlI-2.2.1u8g) bestehen fir Luxemburg der-
zeit keine alternativen Ansétze, da laut Einschigailer AGE der Wasserverbrauch in Lu-
xemburg ansteigen wird.

Auch im Falle der Schifffahrt an der Mosel (OWK IN2osel) gibt es keine alternativen
Moglichkeiten, die der Anforderung der besseren @ttoption nachkommen. Aus Sicht
des CQ-Ausstolles und anderer Schadstoffe stellt die faif immer noch eine der
umweltfreundlichsten Optionen neben der Bahr.dar

Auch im Bereich des Siedlungswesens (restliche @k8mer) gibt es keine wirkliche
Alternative, da eine Vielzahl von Gebauden, danuateeh denkmalgeschiitzte historische
Altbauten, in Dorf- und Stadtkernen betroffen siAdich die verbundenen Kosten stehen
in keinem Verhaltnis zum gewonnenen Nutzen (auteitersuchungen wurde hier auf
Grund der Offensichtlichkeit verzichtet). Hinzu ko dass eine derart grof3e Umsiedlung
allein durch die entstehenden Abfallmengen, deoHééverbrauch und den damit verbun-
denen Energieverbrauch sicherlich keine bessere élaption darstellt.

Da es fur alle Nutzungen keine alternativen Mal3rexhgibt, die technisch durchfuhrbar
sind (Schritt 8.2), eine bedeutend bessere Umwiabtogn darstellen (Schritt 8.3) und
nicht unverhaltnismafig teuer (Schritt 8.4) sirad,fiir die in Tabelle 13 und Tabelle 14
aufgefuhrten Wasserkérper eine HMWB-Ausweisung laizméiihren.

! Siehe UBA (1999): Verkehr im Umweltmanagement, édning zur betrieblichen Erfassung verkehrsbe-
dingter Umwelteinwirkungen, ein Leitfaden erst@atit Auftrag des Umweltbundesamtes Berlin
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6.4 Ausnahmetatbesténde
6.4.1 Definitionen und Kriterien

Die WRRL erlaubt in bestimmten Situationen eine @&ltukdes ,guten Zustandes” bzw. des
~-guten okologischen Potentials* (Artikel 4.5) bzeme Verlangerung der Frist bis zur Er-
reichung des guten Zustandes auf sechs bzw. zwbtheJ(Artikel 4.4). Zusatzlich sind
noch temporare Ausnahmen auf Grund von natirliddesachen (Uberschwemmungen
und Durreperioden) oder durch héhere Gewalt beditighstande (Art 4.6) moglich. E-
benso konnen Ausnahmen in Folge neuer, nachhalgevicklungstatigkeit, die von -
bergeordnetem o6ffentlichem Interesse und/oder Mutzed, geltend gemacht werden.

Die EU Kommission hat im Rahmen der gemeinsamendtiluagsstrategie (CIS) Vorga-

ben fir die Anwendung der Artikel 4.4 sowie 4.7 geht.

Werden die Ausnahmen in Anspruch genommen, singedietailliert und fur jeden ein-

zelnen Wasserkoper bzw. Gruppe von Wasserkorperpeguinden und in den Bewirt-

schaftungspléanen genau zu dokumentieren. Die Bdgrighselbst kann jedoch auch auf
Ubergeordneter Ebene erfolgen.

Mit dem Auslaufen des ersten Flussbewirtschaftulaggs 2015 ist die Umsetzung der
WRRL nicht beendet, denn die Bewirtschaftungspkind in einem Zyklus von sechs Jah-
ren zu Uberprifen und zu aktualisieren. In diesesammenhang ist auch eine Uberpru-
fung der Ausnahmetatbestédnde notwendig. Sollteaea dn Rahmen des zweiten Bewirt-
schaftungsplanes die Notwendigkeit fir die neueei@dusweisung von Ausnahmen ge-
ben, so sind diese erneut zu begrinden.

6.4.2 Begriindung der Ausnahmetatbestande in Luxemburg

Mogliche Begrindungen fur die Verlangerung dertFuis sechs bzw. zwdlf Jahre oder
eine Herabsetzung der Grenzwerte sind gemaf Ariké) und (5) WRRL:

« naturliche Gegebenheiten eines Wasserkorpers;
 technische Durchfuhrbarkeit;
« unverhaltnismafig hohe Kosten.

Es ist anzumerken, dass die Kosten von MalRnahnmeim dinem anderen Gemeinschafts-
recht festgeschrieben sind (z.B. Umsetzung Komnalmedsserrichtlinie), nicht fir die
UnverhaltnismaRigkeit von Kosten herangezogen wekdanen.

In Tabelle 16 sind die jeweiligen Ausnahmetatbegtémnd die moglichen Begriindungen
zusammengefasst.
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6.4.2.1
gerung

Zusammenfassung der Ausnahmen und BegrindungeméiFristverlan-

In Tabelle 16 sind die Begrindungen fir eine Fedngerung festgelegt. Luxemburg o-
rientiert sich dabei an den Ergebnissen gemal LAMIAoc-Ausschuss ,wirtschaftliche

Analyse® (Marz 2008).

Tabelle 16: Ausnahmen und mégliche Begriindungen figine Fristverlangerung im Uberblick

“Naturliche Gegebenheiten”

Art 4, Abs. 4 (a), Ziffer iii WRRL

Zeitliche Wirkung schon eingeleiteter
bzw. geplanter Malinahmen

Lange Grundwasserfliel3zeiten
Notwendige Zeit fur P-
Nahrstoffauswaschung in einer gesamten
Landschaft

lung

Dauer der eigendynamischen Entwick=

Erforderliche Reaktionszeit 6kologischer
Systeme auf Mallnhahmen

Sonstige naturliche Gegebenheiten

Hydrogeologische Gegebenheiten (Fliel3z
ten)

,Technische Durchfuihrbarkeit*

Art 4, Abs. 4 (a), Ziffer i WRRL

Ursache fur Abweichungen ist unbe-
kannt

Herkunft stofflicher Belastungen ganzlich
unbekannt

Abweichungen biol. Qualitdtskomponente
kénnen bisher nicht erklart werden
Untersuchungsbedarf zur Klarung der Re
vanz verschiedener Eintragspfa-
de/Herkunftsbereiche

Wechselwirkung verschiedener Belastung
faktoren auf biologische Qualitdtskompo-
nenten unklar

Technische zwingende Abfolge von
MalRnahmen

Aufstellung von Niederschlagswasser-
beseitigungskonzepten notwendig
Aufstellung bzw. Aktualisierung von
Warmelastplanen

Kombination gewasserdkologisch wirksa-

mer MafRhahmen mit MaRnahmen andere

Trager
Untersuchungs- und Planungsbedarf Alt-
bergbau, Sedimente

ei-

e-

)S-

h

-

Dauer der Verfahren

Malnahmevorbereitung und -planung, Al
schreibungsverfahren, Genehmigungsver
fahren

I1S-

Forschungs- und Entwicklungsbedarf

Die vorhandenen Technologien sind nicht
ausreichend, um die gewéasserseitigen Ar
forderungen zu erreichen (z.B. Fischabsti
ge)

Die Wirkung mdglicher Mal3nahmen ist
nicht hinreichend belegt

Kenntnisstand ist noch zu gering, um sac
gerechte Bewirtschaftungsentscheidunge

D
]

treffen zu kénnen
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« Platzmangel in engen Talern (Durchgangjg-
keit)
e Zu uberwindende Hohe zu grof3 (Durchgan-
gigkeit)
« Umweltqualitatsnormen sind aufgrund hot
hen Abwasseranteils nicht erreichbar

Sonstige technische Griinde

« Gefahrdung der Bewirtschaftungsziele in
anderen Wasserkoérpern
Massive unvertragliche Umweltaus- | ¢ Mogliche dauerhafte Verschlechterung des

wirkungen Gewasserzustandes
« offensichtliche unvertragliche Umweltaus:;
wirkung
zJnverhaltnismafig hoher Auf- Art 4, Abs. 4 (a), Ziffer it WRRL
wand”

. » Zu hohe Gebuhrenbelastung
Uberforderung der Kostentréager, zeitli= Streckung fur Bereitstellung 6ffentlicher

che Streckung der Kostenverteilung Mittel
erforderlich « Fehlende alternative Finanzierungsmecha-
nismen
« Ergebnis einer Kosten-Nutzen-Bewertung
Kosten-Nutzen-Betrachtung « Uberschreitung definierter Kosten-
Diskrepanz zwischen Kosten und Nui-  Wirksamkeitsschwellen

zen « Berlcksichtigung Schwerpunkt-/
Vorranggewasserkonzept

« Umweltqualitatsnormen wurden noch niclnt
wissenschatftlich abgeleitet

« Methodische Defizite

« Einhaltung der Umweltqualitdtsnorm kann

aufgrund zu hoher Bestimmungsgrenzen

nicht Gberpruft werden

Die Ergebnisse der erstmaligen biologi-

schen Untersuchung sind wg. ausstehender

Interkalibration und bisher nicht vorliegent

den belastbaren Bewertungsverfahren unsi-

cher

« Unsicherheit aufgrund von Witterungsein-
flissen beim Monitoring

« Unsicherheit bezlglich Repréasentativitat der
Messung

Unsicherheit beziglich der Beurteilung
von Monitoringergebnissen
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Abhangigkeit von anderen MalRnahm

en

Begrenzende Faktoren aus Marktme-
chanismen

Flachen sind nicht verfigbar bzw. nur zu
unverhaltnismafig hohen Kosten

Der flr die Ausfihrungsplanungen benoti
te ingenieurtechnische oder sonstige Sac
verstand (z.B. zur Fischbewertung) ist anj
Markt nicht in ausreichendem Mal} verfig
bar

Kapazitatsengpasse qualifizierter privater|

Dienstleister (Gutachter, Fachplaner, Inge

nieur- und Bauleistungen)

Widersprichliche/entgegengesetzte
umweltdkonomische Griinde aus and
ren Politikfeldern

Unvereinbarkeit mit politischen Zielsetzun
gen (z.B. Durchgangigkeit — Umsetzung €
neuerbare Energie RL)

e_

Sonstige wirtschaftliche Grinde

6.4.2.2
on

g_

h-

lr-

Zusammenfassung der Ausnahmen und Begrindungem@&iZielredukti-

Die Mitgliedsstaaten kdnnen sich fur bestimmte Wds&per die Umsetzung weniger
strenger Umweltziele als in Art 4.1 WRRL gefordestnehmen, wenn sie durch mensch-
liche Tatigkeiten, wie gemal} Artikel 5 Absatz 1t@edegt so beeintrachtigt sind oder ihre
natirlichen Gegebenheiten so beschaffen sind, dis&rreichen der Umweltziele in der
Praxis nicht moglich oder unverhaltnismalig teuérew Ausnahmen und mdgliche Be-
grindungen fir Zielreduktion wurden in Luxemburgng® LAWA ad-hoc-Ausschuss

~wirtschaftliche Analyse* (Méarz 2008) festgelegt.

Ausnahmen und mdgliche Begrindungen fur Zielredukitn Uberblick

Tabelle 17: Uberblick von Ausnahmen und mogliche Bgiindungen fir Zielreduktion

,Natlrliche Gegebenheiterf

Art 4, Abs. 5 WRRL

Zeitbedarf zur 6kologischen Erholung
(Oberflachengewasser)

zdgerung bis zur Verbesserung des 6kologi-
schen Zustandes gerechnet werden muss.

Die Verzogerung kann dadurch bedingt sein
dass Pflanzen und Tiere Zeit bendtigen, um
Habitate zu besiedeln, nachdem die morpha
gischen, chemischen und physisch-chemisc]
Bedingungen auf ,gut” verbessert wurden; o
der aber die Habitate bendtigen Zeit sich na
erfolgten Malinahmen zu stabilisieren. Kann
z.B. auf Seen mit Eutrophierung angewende
werden.

.Technische Durchfiihrbarkeit"

Art 4, Abs. 5 WRRL

Keine bekannte technische Lésung z
Verfiigung

ubDort anwendbar, wo es keine praxistauglich
Technologie gibt, um die Verbesserungen u
zusetzen.

Finanzielle Uberlegungen konnen hier nicht
bertucksichtigt werden.

Neue Technologien im Entwicklungsstadium

Dort anwendbar, wo mit einer zeitlichen Ver;

’die
lo-
hen

—

[1°)

"n_

deren Effektivitat noch nicht bewiesen ist.
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JUnverhaltnismalig hoher Auf- Art 4, Abs. 5 WRRL

wand"

Mafinahme(n) nicht sinnvoll Die Mal3nahmen sind nsoibvoll, da die
Nutzen in keinem Verhaltnis zu den Kosten
stehen.

Bei der Ausweisung geringerer Umweltziele ist anabhzuweisen, dass die 6kologischen
und soziotkonomischen Erfordernisse, denen solchesahlichen Tatigkeiten dienen,
nicht durch andere Mittel erreicht werden, die eisentlich bessere und nicht mit unver-
haltnismaRig hohen Kosten verbundene Umweltoptarstdllen.

6.5 Ergebnisse der Ausnahmetatbestande fur Luxemburg

Die Oberflachenwasserkorper, die im Jahr 2015 nichtguten Zustand“ sind, werden
72% (65 OWK) betragen und voraussichtlich bis zainr 2021 auf 15% (14 OWK) sin-
ken. Im Jahr 2027 sollte der gute Zustand fir laikeauf einen Oberflachenwasserkorper
hergestellt sein. Fur diesen Oberflachenwasserk@kpemelbaach VI-4.1.4) muss bei der
Uberpriifung in 2015 und 2021 festgestellt werddmeme Ausnahme, begriindet durch
niedrigere Ziele (gem. Art 4.5), in Betracht gezogesrden muss.

Im Folgenden ist die Abschatzung der ZielerreichtimgOberflachenwasserkorper gra-
phisch dargestellt:

Verbesserung des 2021 %
Gesamtzustandes an 54 /l
|St-ZUStand Wasserkdrpern 2015 14%
g é
85%
28% B Sehrgut
B Gut
27% . 2027 O MmaRig
1% @ unbefriedigend
54% dB
B Schilecht

63%

99%

Abbildung 4 : Abschatzung der Zielerreichung (20152021, 2027) fur Oberflachenwasserkorper

Im Fall der als HMWB ausgewiesen Wasserkorperiisheun Wasserkorper der gute Zu-
stand bis 2015 nicht zu erreichen und eine Frikiagerung muss beantragt werden. Diese
Zahl reduziert sich in 2021 auf sechs (6). Fur z{2¢iWasserkorper (Péitruss VI-13.1,
Chiers VII-1.1) ist der gute Zustand auch bis 2@27 aktueller Einschatzung der AGE
nicht zu erreichen. Diese HMWB-Wasserkorper wergherRahmen der 6 jahrigen Beo-
bachtungszyklen Gberwacht, um festzustellen ob Aumnahme, begrindet durch niedri-
gere Ziele, in Betracht gezogen werden muss

Ausnahmen nach Artikel 4.7 sind derzeit nicht veeden.

Bei den Grundwasserkorpern ist bei zwei (2) vorhsg6)Wasserkorpern auf Grund von
natirlichen Gegebenheiten (Aufenthalszeiten vona8stoffen im Grundwasser) eine
Fristverlangerung zumindest bis 2021 notwendig.akxthder derzeitig laufenden Untersu-
chungen wird sich herausstellen, ob eine weiteistveriangerung notwendig ist.
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Die WRRL erlaubt in bestimmten Situationen eine éAlfakdes ,guten Zustandes” bzw. des
~-guten 6kologischen Potentials® (Artikel 4.5). Filte Wasserkérper in Luxemburg welche
den ,guten Zustand® bis 2015 nicht erreichen koénmnveind eine Verlangerung der Frist
(gemalf Artikel 4.4) auf sechs bzw. zwolf Jahre begh Die Voraussetzungen dafir, dass
der ,0kologische Zustand“ des Wasserkorpers sichtnrerschlechtert, werden voraus-
sichtlich erfullt (siehe Abschatzung der Zielerhaing).

Im Folgenden sind die Begriindungen auf Ausnahmestdhd fur OWK dargestellt.

Zeitliche Wirkung schon eingeleiteter bzw.
geplanter MaBnahmen

Dauer Verfahren (Grundstiickserwerb)

Dauer der eigendynamischen
Entwicklung

Technische
Durchfuihrbarkeit
58%

/ 7%

Sonstige — 2%

/ Ursache fir Abweichung unbekannt
Forschungs- und Entwicklungsbedarf

Abbildung 5: Darstellung der haufigsten Begriindunge auf Ausnahmetatbestand fiir Oberflachen-
wasserkorper

Dauer Verfahren (Anschlussgrad)

In der Zusammenfassung wird die Zielerreichung viirdden meisten Féllen durch die
technische Durchfiuihrbarkeit (58%) (z.B. notwendd@uer zur Umsetzung der techni-
schen Mal3nahmen) oder durch natirliche Gegebenhdi28b) (z.B. die notwendige Zeit
zur natirlichen Regenerierung der biologischen if&ipiverfehlt.
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7 Finanzierungsbedarf und Finanzierungsmadglichkeitender Mal3-
nahmenprogramme

7.1 Zusammenfassung des Finanzierungsbedarfs

Der Finanzierungsbedarf des MalRnahmenprogramms kanh den unterschiedlichen
Mafl3nahmen der WRRL unterschieden werden:

* Grundlegende Malinahmen nach Artikel 11 (3) a. @eside Richtlinien): es handelt
sich dabei um MalRnahmen zur Umsetzung gemeinscheftl\Wasserschutzvorschrif-
ten einschliel3lich der MalRnahmen gemald den Recbktdwdten nach Artikel 10 und
Anhang VI Teil A, z.B. die Richtlinie Uber die Betdung von kommunalem Abwasser
(91/271/EWG), Richtlinie 91/676/EWG zum Schutz v@awassern vor der Verunrei-
nigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quelle

* Grundlegende Malinahmen nach Artikel 11 (3) b. b{&uter Zustand): Malinahmen,
welche zur Erreichung der Ziele der WRRL notwersligd, um den guten Zustand der
Gewasser und eine Kostendeckung der Wasserdiestistigen zu erreichen.

* Ergénzende MalRnahmen nach Artikel 11 (4): Es hasd#l dabei um Mal3nahmen, die
zusatzlich zu den vorher genannten grundlegenddinktanen geplant und umgesetzt
werden sollen, um die geman Artikel 4 WRRL festgtda Ziele zu erreichen.

Diese Unterscheidung in der Darstellung des Inttestbedarfs ist insofern notwendig,
weil die Kosten der 0.g. ersten Kategorie (nachlAr(3) a.)nicht als eigentliche Kosten
der WRRL dargestellt werden kdnnen da sie schon vor, respektiv aul3erhalb, der
WRRL umgesetzt werden miussten (Kosten einer vesspatUmsetzung bestehender
Richtlinien kénnen nicht als Kosten der WRRL anghret werder) Unter der WRRL
sind somit nur Kosten geman Art 11 (3) b. bis démt 11 (4) zu bericksichtigen.

Die sogenannterrgdnzenden MalRnahmen nach Art 11 (43ind in dieser Studie zwar
beschrieben worden, sind aber in dem Finanzierwugsb nicht enthalten (siehe Ent-
scheidung des Lenkungsausschusses). Diese Mal3ndiainen eine unterstitzende Funk-
tion und sind meist administrativer Natur (z.B. Rismstrumente, administrative Instru-
mente, Emissionsbegrenzungen, Entnahmebegrenzetggrdie z.T. direkte und indirek-
te Kosten generieren, welche schwierig zu schése®h (z.B. Zeitaufwand von Mitarbei-
tern zur Schaffung administrativer und juristischstrumente, Sensibilisierungsaktionen,
gesamtvolkswirtschaftliche Effekte).

Obwonhl die MaRnahmen gem. Art 11 (3) a nicht eilggre Kosten der WRRL sind, ist es
aus Sicht des Grol3herzogtums Luxemburg notwendigvdraussichtlichen Kosten der
WRRL gesamtwirtschaftlich zu betrachten und insofdle Mal3inahmen der oben genann-
ten Kategorien zusammenzufassen. Vor diesem Hmitedgwerden sowohl der Investiti-
onsbedarf als auch die Betriebskosten fur alle ajmrannten Mal3nahmenkategorien er-
mittelt, dargestellt und untersucht.

! Siehe dazu Beschluss der Wasserdirektoren augaen2008
112



Fur die einzelnen MalRnahmen wurden folgende Kdsten Kostenarten ermittelt:

* Erstinvestition (H6he der Bau- bzw. Herstellungskosten zur ersgrealErstellung von
technischen oder baulichen MaRnahmen));

» Betriebskosten(laufende Kosten pro Jahr, die wegen des Beteete Malinahme an-
fallen z.B. Personal- und Instandhaltungskosteniesa®r Kauf von Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffen).

Die Erneuerungskosten des Anlagenbestandes (nadeufAbrer Lebensdauer) sind nach
Umsetzung der technischen MalRnhahmen nicht auReadBetzu lassen (insbesondere im
Rahmen der kostendeckenden Preisbestimmung genti&®| & der WRRL). Diese Kos-
ten sind auf Basis der Lebensdauer der Anlage endzakiinftigen Preisentwicklung zu
bestimmen.

Nach der Auswertung des Mal3nahmenprogramms (ardesé&xcel-Arbeitsdokumentes)
kann der gesamte Finanzierungsbedarf bis 2027efgtsli werden. Folgende Tabelle stellt
die Investitionen und die jahrlichen Betriebskosian

Tabelle 18: Darstellung der Gesamtkosten des Maf3natenprogramms

Art der Investitionen Betriebskosten
Mafinahme In Millionen Euro In Millionen Euro
Bestehende
Richtlinien 297,83 15,28
3,07
(LWS)
Guter Zustand 892,06
10,73
(SWW, HY)
Total 1 189,89 29,08

Die Erfullung der bestehenden Richtlinien wird adig3lich durch siedlungswasserwirt-
schaftliche MaRnahmen erreicht (Klaranlagen gréfe2.000 EGWund dazugehérende

Kanalisation mit Sammlern und Transportleitungéfg.handelt sich dabei hauptséachlich
um die Richtlinie 91/271/EWG zur Behandlung von konmalem Abwasser.

Y Fur 7 Wasserkorper stellen Klaranlagen kleine220€0 EGW eine ,angemessene Behandlung® laut Richt
linie 91/271/EWG dar, die somit in den Kosten dendétzung bestehender Richtlinie enthalten sind.
113



Die Kosten zur Erreichung und Einhaltung des guigstandes kénnen wie folgt aufgeteilt
werden (aufgeteilt nach den MafRnahmen der Siedhasserwirtschaft, der Hydromor-
phologie und in der Landwirtschatt):

Tabelle 19: Darstellung der Kosten zur Erreichung md Einhaltung des guten Zustandes nach Malf3-
nahmenkategorie

MaRnahmen- Investitionen Betriebskosten
Art der MalBnahme .
Kategorie In Millionen Euro In Millionen Euro
Sl_edlungswasser- 782,96 10,18
wirtschaft
Hydromorphologie 109,10 0,55
Guter Zustand S—
Jahrliche
. Pramienzahlungen
Landwirtschaft N/A (Ziel 2013-2015)
3,07
Total 892,06 13,80

7.2 Vorschlag eines Finanzierungsplans

Der festgestellte Finanzierungsbedarf erstreckt 8lwer den gesamten Zeitraum bis 2027.
Die MalRnahmenprogramme missen laut WRRL im 6-Jatyisis Uberprift werden und
zwar in den Jahren 2015, 2021 und 2027. Auf Basex €riorisierung bei der Umsetzung
der MalRnahmen kénnen di@vestitionspakete geschatzt werden, welche entsprechend
den Uberpriifungszeitraumen bis 2015, bis 2021 un@@R7 getatigt werden sollten, um
weitgehend den guten Zustand zu erreichen:

Gesamte
Investitionen
von 1 190
Millionen Euro

Prioritaten * Dringlichste MaBnahmen < MaRnahmen zur Erreichung *MaRnahmen zur Erreichung des
zu bestehenden des guten Zustandes fir QE  guten Zustandes fur QE bis 2027
Richtlinien (SWW) bis 2021 *MaRnahmen fiir den Erhalt des guten
* Kosteneffizienteste *MaRnahmen in Wasser- Zustandes
MaRnahmen (45 WK) korpern, welche eine positive
Auswirkung auf andere WK
haben

Abbildung 6: Vorschlag einer Priorisierung der MalRnahmen zur Schatzung von drei Investitionspake-
ten
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Die aus den Investitionen resultierenden jahrlicBetriebskosten in Hohe von 26 Millio-
nen Eurd sowie die zusatzlichen jahrlichen Zahlungen inlderdwirtschaft (3 Millionen
Euro) sind in diesem Investitionsplan nicht entralt

Des Weiteren kénnen Annahnfegetroffen werden, um diese drei Investitionspakete
nerhalb der drei 6-Jahres-Zyklen aufzuteilen. Daargibt sich einvorlaufiger jahrlicher
Investitionsplan, welcher als Grundlage zur Sicherstellung der fereaung der Umset-
zung des MaRnahmenprogramms und zur Uberprifunddstenentwicklung wahrend
der Umsetzung genutzt werden kann:

Aufteilung der Investitionspakete Investitionsplan

Euro (Millionen)

In % 2015 2021 2027 2015 2021 2027
et 4 4 2 = 4 \4 \ 4
25% - 100 A
20% - 80 -

15% - 60 4
10% - 40
5% A 20 1
0% - 0 T T T T T T T T T T T T T T X
2009 2012 2015 2018 2021 2024 2027 2009 2012 2015 2018 2021 2024 2027
—&— Investitionen 2015 —&— Investitionen 2021 .
Investitionen 2027 —*— Gesamt-Investitionen

Abbildung 7: Aufteilung der Investitionspakete aufdrei 6-Jahres-Zyklen und vorlaufiger jahrlicher
Investitionsplan

7.3 Finanzierung der Malinahmen

Grundsatzlich kann man zwischen einer Erstfinanngrder Umsetzung der (technischen)
Malnahmen und den daraus resultierenden Folgekasternscheiden, wie folgende Ab-
bildung zeigt:

Kostenarten Aktuelle Finanzierungsquellen

Fonds pour la gestion de |‘'eau finanziert durch: \
» Taxes (prélevement et rejet)
 Dotations budgétaires

* Emprunts et autres fonds publics

1. Erstfinanzierung

Im Falle der
Wasserdienst-
MaRnahmen- > Eisttun%en Ii(st die
ostendeckung
brogramm nach WRRL

Art. 9 gefordert.

2. Betriebskosten
Unterhalt » Redevances (,eau et assainissement®)
Erneuerung

! Bemerkung: Die Betriebskosten nehmen schrittwélser den gesamten Investitionszeitraum zu, um sich
ab 2027 auf schatzungsweise 29 Millionen Euro piw Jinkl. Zahlungen in der Landwirtschaft) zu sliab
sieren.

Z Diese Annahmen kénnen beliebig von der AGE antimsdModels (in Excel) an die Rahmenbedingungen
angepasst werden.
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In den nachsten Abschnitten wird kurz auf die Kndezkung eingegangen; des Weiteren
werden die bestehenden Finanzierungswerkzeugeg stievialternativen Finanzierungsin-
strumente erlautert.

7.3.1 Bestehende Finanzierungswerkzeuge

Die Finanzierung der MalRBnhahmenkosten erfolgt imn@satz durch den jeweiligen Mal3-
nahmentrager. Mal3nahmentrager sind die nach deelkgt rechtlichen Vorgaben fir die
jeweiligen MaRnahmen Zustandigen (Verantwortlich&uy Unterstiitzung bei der Finan-
zierung der MalRBnahmen stehen zahlreiche staathioive 6ffentlich rechtliche Férdermdg-
lichkeiten zur Verfiigung.

7.3.1.1 Finanzierung der siedlungswasserwirtschaftlicherd urydromorphologi-
schen MalRnahmen

Die fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinisemtlichen Férderprogramme basie-
ren im Wesentlichen auf dem Wassergesetz des Sthateemburg. Dabei stellt der
»Fonds pour la gestion de I'eau” (FGE)das Hauptwerkzeug zur Finanzierung der sied-
lungswasserwirtschaftlichen und hydromorphologiscidaRnahmen dar. Aus diesem
Fonds wird die Umsetzung der Malinahmen, die deeinlpurger Staat tragt, finanziert
und auch die Umsetzung der MaRnahmen von andeggeiir (z.B. Kommunen) unter-
stiitzt. Uber die Wasser- und Abwassergebiihren (gengedevances”), welche auch die
Abschreibungen der Infrastrukturen der Wasserdeisgingen auf Basis der Wiederbe-
schaffungswerte beinhalten, finanziert der Burgar Onterhalt, den Betrieb und den Neu-
bau der Anlagen (Vorfinanzierung der Erneuerung)dass eine Kostendeckung der Was-
serdienstleistung nach WRRL Art 9 gegeben ist ésealrch vorheriger Abschnitt).

Die Speisungdes Fonds pour la Gestion de I'eau kann durcHhighiler Dotationen des
Staatshaushalts (beinhaltet den Haushalt der Geemirsowie durch die taxes de prele-
vement et de rejet erfolgen. Des Weiteren ermdglastiikel 64 des luxemburgischen
Wassergesetzes eine Aufstockung des FGE durchiem&der andere offentliche Mittel.

7.3.1.2 Finanzierung der landwirtschaftlichen Mal3hahmen

Die landwirtschaftlichen MaRnahmen kdnnen derzehtrdirekt durch den FGE finanziert
werden. Die im MalRBhahmenprogramm geplanten Ma3nalraeen jedoch auf bestehen-
de MalRnahmen der landwirtschaftlichen Programme vaaf z.B. das Agrar-Umwelt-
Programm und Landwirtschaftspflegeprogramm. Diewaiging der geplanten MalR3nah-
men mussen derzeit durch diese bestehenden Programifimanziert werden.

Eine teilweise Ruckfinanzierung dieser luxemburggst landwirtschaftlichen Férderpro-
gramme kann durch die Forderpolitik der Europaiactleion (EU) erfolgen. Diese stellt

im Rahmen ihrer Forderpolitik Finanzmittel zur Maygting, die auch fur Mal3hahmen zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie verwendet evekdbnnen. Einmal ist hier der Eu-
ropaische Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung tesllichen Raums zu nennen. Uber
den Europdaischen Landwirtschaftsfonds zur Entwitgldes landlichen Raums (ELER)
konnen MalRnahmen zur Umsetzung der Wasserrahmgimiehm Rahmen der so ge-

nannten ,Agrarumweltmal3nahmen* geférdert werder, vB. die Anlage von Uferrand-

streifen, die extensive Bewirtschaftung von Dau@ntand, die Anwendung von 6kologi-

schen Produktionsverfahren in der Landwirtschaik@logischer Landbau®) oder eine na-
turschutzgerechte Bewirtschaftung von Griunland. Sbsvicklung der Forderung erfolgt

auf Basis von luxemburgischen Férderprogrammen.
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Weitere Fordermittel werden Uber den Europaischend& fur regionale Entwicklung
(EFRE) oder den Europaischen Fischereifonds (EBF)Verfigung gestellt. Die aktuelle
EU-Fdrderperiode ist auf einen Forderzeitraum vehen Jahren (2007 — 2013) angelegt.

7.3.1.3 Zusammenfassung der bestehenden Finanzierungswegekze

Das Wassergesetz sieht dabei folgende Finanziendgikhkeiten der MaRnahmen vor:

MaRnahmen-Kategorien Aktuelles Finanzierungsmodell

Verantwortlichkeit der Gemeinden (auBer spezifische Nutzer, die Eigenverantwortung haben

z.B. Abwasser der Campings, Hafen Mertert, Flughafen, usw.):

Siedlungswasserwirtschaft

(Abwasserbehandlung) « Erstfinanzierung der Umsetzung aus Eigenmitteln der Gemeinde und bis zu 90% aus dem Fonds
pour la Gestion de I'Eau

« Unterhalt und Erneuerung durch Gemeinden (Kosten-Deckungsprinzip der ,redevances")

Verantwortlichkeit der Gemeinden:

Rl I « Bau (Investition) durch den Fonds pour la Gestion de I'Eau , Betrieb (Betriebskosten) aus
Eigenmitteln der Gemeinde und bis zu 50% durch den Fonds pour la Gestion de 'Eau  sowie den
Fonds pour la Péche.

(Renaturierung)

Verantwortlichkeit der Nutzer (Landwirte):

« Fakultative Teilnahme an Schutzprogrammen (Pramien)

Landwirtschaft « Finanzierung durch bestehende Programme der Landwirtschaft ~ (Agrar-Umweltprogramm und

(diffuse Belastungen) Landschaftspflegeprogramm)

- Momentan keine Finanzierung méglich durch den Fonds pour la Gestion de 'Eau

« Rickfinanzierung durch Férderprogramme der EU: Entwicklung des landlichen Raums (ELER),
regionale Entwicklung (EFRE)

Abbildung 8: Zusammenfassung unterschiedlicher beshender Finanzierungswerkzeuge

Zusammenfassend unterscheiden sich die bestehdfidanzierungswerkzeuge je nach
Art der anfallenden Kosten:

* Der Fonds pour la gestion de 'eadinanziert zu einem grof3en Telle Erstfinanzie-
rung zur Umsetzung der Mal3Bhahmen (hauptsachlichasbarbehandlung und Renatu-
rierung);

* Die Einnahmen der Gemeinden durch die ,redevancestniissen die jahrlichen Be-
triebskosten und die Erneuerung der Anlagen decken;

* Die landwirtschaftlichen MalRhahmen werden durchtdieshde Programme der
Landwirtschaft finanziert (z.B. Agrar-Umwelt-Programm und Landwsahaftspflege).

7.3.2 Szenario der Erstfinanzierung der Umsetzung desnifafdenprogramms und
Impaktanalyse

Die folgende Analyse hat das Ziel, ein Finanziesmgdell zurErstfinanzierung der
Umsetzung des Mal3nahmenprogramms darzustellerariekeh sich also um die Finanzie-
rung derUmsetzung der siedlungswasserwirtschaftlichen undyldromorphologischen
Malinahmen, einem Investitionsbedarf in Hohe von 1.190 MilkonEuro bis 2027. Die
dadurch erzeugten Betriebskosten und Abschreibungeden in diesem Finanzierungs-
modell nicht behandelt (diese werden durch die Aebeder AGE zur Umsetzung der
Kostendeckung berlcksichtigt). Dabei wird nichtensthieden zwischen den grundlegen-
den MalRBnahmen nach Art 11 (3) a. (bestehende Reckthriften) und grundlegenden
Maflinahmen nach Art 11 (3) b. bis I. (guter Zustand)
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Dieser Finanzierungsbedarf beinhaltet nicht digligien Zahlungen fur die Umsetzung
der landwirtschaftlichen MaRRnahmen, welche zugiteliKosten von 3,07 Millionen Euro

pro Jahr veranschlagen. Da die landwirtschaftlicMai3nahmen auf einer freiwilligen

Teilnahme der Landwirte beruhen, kann die Entwicgludieser zusatzlichen Kosten
schwer geschatzt werden. Ziel ist jedoch, dieserdafen bis 2013 (das neue Agrar-
Umwelt-Programm lauft bis 2013) oder spatesten2®ib umzusetzen.

Das Szenario zur Erstfinanzierung durch den FGE beruht auf zM@uptfinanzierungs-
quellen:

* Direkte jahrliche Dotierung des FGE durch den Staathaushalt (dépenses en capi-
tal) und

* Speisung des FGE durch eine Anleihé.B. der Europaischen Investitionsbank, kurz
EIB).

Alternative Finanzierungsquellen(wie im Folgenden dargestellt) sollten im Detai&by-
siert werden, da sie die entstehende Belastungstigshaushaltes und der 6ffentlichen
Schulden verringern konnen.

Da die Hauptlast der Erstfinanzierung zumindestwdig hauptsachlich durch den Staats-
haushalt zu tragen ist, werden im folgenden Abgtlae Auswirkungen auf die Belas-
tung des Staatshaushaltés(zusétzliche Kapitalausgaben, Belastung durch efinsnd
Ruckzahlung der Anleihen, Anstieg der offentlictgahuld) analysiert. Dabei wird verein-
fachend angenommen, dass die Erstfinanzierung @%ldurch die 6ffentliche Hand er-
folgt.

Die Annahmen des hier dargestellten Szenariosdabei folgende:

Annahmen Quellen
Wirtschaftliche Bewertung und MaRnahmenprogramm

Finanzierungsbedarf (Millionen Euro) 1.190}JAGE-PwC
Einnahmen (taxes) (Millionen Euro pro Jahr) 12,00]AGE
BIP 2010 (Mrd. Euro) 36,29]PIB au prix du marché du Budget 2010 (Vol. |, p28)
Offentliche Schuld 2010 (Mrd Euro) 7,18]Site intermet IGF
Offentliche Verschuldung (in % des BIP) 19,8%
Zinssatz einer Anleihe (%) 4,0%JAnnahme PwC
Laufzeit der Anleihe (Jahre) 25]Annahme PwC
Dépenses du budget courant 2010 (Millionen Euro) 8.850,90)Projet de Budget 2010 (Vol. |, p26)
Dépenses du budget en capital 2010 (Millionen Euro) 942 ,90]Projet de Budget 2010 (Voal. |, p26)
Dépenses du budget en capital 2013 (Millionen Euro) 1.107,58]Projet de Budget 2010: planification pluriannuelle (Vol.Il)

! Staatshaushalt beinhaltet den Gemeindehaushalt
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Die Impaktanalyse ergibt folgende Ergebnisse:

Tabelle 20: Darstellung der Auswirkungen auf die Bstung des Staatshaushaltes

Finanzie-

Impaktanalyse
rungsbedarf
595 M. Euro | Zusétzliche Belas- | » Durchschnittliche Ausgabert von 24 (bis
tung derdirekten 2015), 35 (bis 2021) und 9 (bis 2027) Millj-
Finanzierung durch onen Euro pro Jahr
den Staatshaushalt (auf Basis des Investitionsplans und nach

Einnahmen durch die ,taxes")

* Dies entspricht einem Anteil vowlurch-
schnittlich 2,2% (bis 2015), 3,2% (big
2021) und 0,8% bis 2027 der Kapitalaust
gaberf des Staatshaushaltes

595 M. Euro | Zusétzliche Belas- | ¢ Durchschnittliche Ausgaberi von 35 Mil-

tung der Finanzierung lionen Euro pro Jahr

durchEIB Anleihe (mittlere Zinslast und Tilgung der Anleihe

Uber 25 Jahre)

* Dies entspricht einem Anteil vo®,4% der
jahrlichen Ausgaberf des Staatshaushaltes

* Dies entspricht einermAnstieg der offentli-
chen Schuld in H6he von 8%

* Dies entspricht einemnstieg von 1,6 Pro-
zentpunkten von 19,8% auf 21,4% des$
Maastricht Kriteriums (6ffentliche Ver-
schuldung in Relation zum BIP)

7.3.3  Prinzip der Kostendeckung bei der FinanzierungMig8nahmenprogramme

Um eine nachhaltige Wassernutzung zu fordern, gemmarn Art 9 der Wasserrahmenricht-
linie unter anderem das Prinzip d€ostendeckung der Wasserdienstleistungen ein-

schlie3lich umwelt- und ressourcenbezogener Kostegefordert. Des Weiteren sollen
gemal des CIS-Leitfadens WATECO die FinanzflissdeinWasserwirtschaft, wie z.B.

Entgelte, Subventionen, Quersubventionen etc. peaest gestaltet werden (WATECO,
2002).

Die Wasserbewirtschaftung in Luxemburg beruht eetdpend der Wassergesetzgebung
auf dem,Verursacherprinzip® fir die Gewassergite und dem ,Benutzerprinzip”dig
Wassermenge. Die Finanzierung der Wasserbewirtseitafberunt daher auch darauf,
Preisanreize zur Reduzierung der Verschmutzungeuret effizienten Wassernutzung an-
zubieten.

! Dépenses en capital.

2 Referenzwert sind die ,dépenses en capital en‘2048, plan pluriannuel®.

® Dépenses courantes.

* Referenzwert sind die ,dépenses courantes en 2040‘Budgetvorlage 2010.
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Im Allgemeinen wird in Luxemburg davon ausgegangtass die Kostendeckung durch
ordnungspolitische Instrumente gewéhrleistet ists Dixemburgische Wassergedeitellt
den rechtm&Rigen Rahmen. Ferner verlangt die koralmuBesetzgebuAdSteuer- und
Abgabengesetz fir Kommunen), dass die Kosten kormahlaurDienstleistungen durch
Steuern und Abgaben gedeckt werden mussen.

7.3.3.1 Kostendeckung von Wasserdienstleistungen

Unter den Kosten der Wasserdienstleistungen, Waasargung und Abwasserbeseiti-
gung werden in Luxemburg im engsten Sinn die Hdedmartschaftlich notwendigen Kos-
ten verstanden, die den Anbietern dieser Diensiilegen zur Deckung der Kosten tatsach-
lich entstehen. Die Festlegung der jeweiligen Wiasgaahme- und Abwassereinleitungs-
geblhren (redevances) werden in Art 13 und 14 dass@fgesetzes definiert und in der
kommunalen Gesetzgebung geregelt (siehe Ful3note).

Eine detaillierte Analyse zu den gesamten Betriels- Abschreibungskosten der Wasser-
dienstleistungen ist notwendig, um den aktuellest&odeckungsgrad zu bestimmen. Zur
Vorgehensweise und Umsetzung der Kostendeckund dliecBestimmung der ,redevan-
ces" wird auf das Wassergesetz und auf die ArbelegrAGE verwiesen. Derzeit liegt ein
geschatzter Kostendeckungsgrad von 708aor.

7.3.3.2 Kostendeckung von Umwelt- und Ressourcenkosten

Zusatzlich zur Deckung der Kosten der Dienstleigtwird gefordert, dass die Kosten der
Umwelt- und Ressourcenkosten gedeckt werden. NachWATECO — Leitfaden werden
Umweltkosten definiert als Kosten fiir Schaden, diée Wasserverbrauch fiir Umwelt, O-
kosysteme und Personen mit sich bringt. Ressouostéerk sind die Kosten fur entgangene
Nutzungsmoglichkeiten einer Ressource infolge eMatzung Uber ihre nattrliche Wie-
derherstellungs- oder Erholungsfahigkeit hinaus (Ve&0O, 2002).

In Luxemburg wird geman Art 15 und 16 des Wassetges eine Steuer auf die Entnah-
men von Wasser, die sich nach der Menge des enteaemmVassers und eine Steuer auf
das Einleiten von Abwassern, die sich nach der @ukeit der eingeleiteten Abwasser
bemisst, erhoben. Die dadurch generierten Einnatstedren fir Malinahmen zur Verbes-
serung des Gewadasserschutzes zur Verfigung. Die ehameahmesteuer (taxe de
prélevement) betragt aktuell 0,10 €/m3, die Abwessgabesteuer (taxe de rejet des eaux
useées) betragt 1 €/Schadeinheit.

Sowohl die Abwassereinleitungssteuer als auch dassétentnahmesteuer kénnen als In-
strumente zur Deckung von Umwelt- und Ressourceakoangesehen werden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die Erhebung &iesearn einen Beitrag zu einer effi-
zienteren Nutzung der Ressource Wasser leistesamt tatsdchlich tendenziell die De-
ckung der durch die Wassernutzungen entstehendemelttrund Ressourcenkosten er-
reicht wird. Da in Luxemburg auf absehbare Zeihkdtinschrankung des Wasserdargebo-
tes weder aus Mengen- noch aus Qualitatssicht Ewdbeen ist, wird insofern von einer
Deckung der Umwelt- und Ressourcenkosten durclhgdiannten Steuern ausgegangen.
Zur Verifizierungen dieser Annahme sind zukinftigitergehende, umfangreiche Unter-
suchungen notwendig.

! Loi du 19 décembre 2008 relative a la protectipgestion des eaux

2 Loi modifiée du 19 juillet 2004 concernant I'améeanent communal et le développement urbain

® Quelle AGE: Geschatzte Kosten von im Mittel 5 Horbbei durchschnittlichem Wasserpreis von 3,5 Eu-
ro/m?
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7.4 Uberlegungen zur Finanzierung vor dem Hintergrund énes Finanzierungs-
vorbehaltes des Staatshaushaltes

Vor dem Hintergrund eines Finanzierungsvorbehaltss Staatshaushaltes bieten folgende
Ansatze eine Mdglichkeit, den FinanzierungsbedatiSkh zu prifen:

e In manchen Fallen wurden kapitalintensive MaBnahmen zum Erhalt des
guten Zustandes geplant (z.B. in der Hydromorphologie): Prifung, ob es
gleichwirksame Alternativen gibt, die weniger Investitionen veranschlagen.

MafRRnahmen zum Erhalt
des guten Zustandes

« Verwendung von ,Best Available Technology® (z.B. innovative
Verfahrensweisen zur dezentralen Klarung von Abwasser), um die
Investitionskosten bzw. die Betriebskosten nachhaltig zu senken.

- Normative Vorgaben, um Kapitalausgaben und Betriebskosten durch
vereinfachte bzw. ergebnisorientierte Lastenhefte zu reduzieren.

,Best Available
Standards*

Energetische Nutzung . Verne_tzung von _dezer_nra!er Abwa_sserentsorgung mit dl_ezentraler
Energieerzeugung im Hinblick auf die Nutzung von Restwarme und

von Wasser- und Einsatz von Klarschlamm in Biogasanlagen fur den nahezu

Abwasserprodukten energieautarken Betrieb.

- Anderung der fachlichen Praxis in der Landwirtschaft, um neue

o Arbeitsmethoden als neuen Standard zu definieren.

Praxis in der . Ausweitung der Nutzung des ELER Férderprogramms (EU) fiir die

Landwirtschaft Entwicklung des landlichen Raums (z.B. MaRnahmen der
Hydromorphologie).

« Uberlegung zu einmaligen Pramien anstelle von jahrlichen Zahlungen.

Die Maflinahmen wurden unter der PrAmisse der Watdhkeit entwickelt und zuge-

wiesen. Trotzdem ist es notwendig vor einer Invgsteheidung die projektspezifischen
Randbedingungen zu analysieren, um dann mit deticfebesseren Kenntnissen die wirt-
schaftlichste Losung zu suchen.

Eine detaillierte, einzelprojektbezogene Kosteng®mlkann die Wirtschaftlichkeit der
Malnahmenwahl um ein Weiteres erhohen. DaribewugikRénnen alternative Finanzie-
rungsmodelle die Finanzierung durch den Staatslad#tushd durch Anleihen reduzieren.
Diese werden in folgendem Abschnitt vorgestellt.
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7.4.1

Folgende Tabelle fasst alternative Finanzierundiguand -werkzeuge zusammen, welche zusatzlichedBimen generieren:

Analyse alternativer Finanzierungsquellen

Tabelle 21: Ubersicht der alternativen Finanzierungquellen und ~-Werkzeuge

Finanzierungsquelle

Beschreibung

Beispiele

Vorteile

Nachteile

EinfUhrung neuer bzw
Erh6hung bestehende
Steuern und Gebuhrer

Erhebung von neuen Steuern (i
I der Landwirtschaft, in der Indus

1 rie bzw. fur die privaten Haushal

te), um nach dem Benutzungs-
und Verschmutzungsprinzip ned
Einnahmen zu generieren.

N -

e

Besteuerung von Pflanzenschut
und Diangemitteln zur Finanzie-
rung von Agrar-
Umweltmafinahmen (siehe An-
hang8.12)

Abwassergebuhren in der Indus
rie (PCB, PAK) nach dem Ver-
schmutzungsprinzip
Okosteuern (Anhang.12.1)

[

Einfache Umsetzung
Forderung eines nachhaltige
Verbrauchs von Schadstoffe

Umsetzung des Verursacher-

prinzips

=

Zusatzliche finanzielle Be-
lastung der landwirtschaft-
lichen Betriebe und der Ge
sellschaft

Negative finanzielle Aus-
wirkungen fur Haushalte
mit geringem durchschnitt-
lich verfigbarem Einkom-
men.

Stromerzeugung aus
Klargas

Steigerung der Stromerzeugung
aus Klargas durch die Mitbehan
lung zusatzlicher externer bioge|
ner Stoffe in Klaranlagen

Klargas

Nutzung von Faulraumkapazita-
ten durch organische Reststoffe
z.B. aus der Weinherstellung, au
dem Gastronomiegewerbe, Mol
kereirickstande etc.

Verwertung und Nutzung vo
Abfallstoffen

Nutzung vorhandener Faul-
raumkapazitaten

Reduktion von Abfallbeseiti-
gungskosten

Komplexe Umsetzung

Vermietung und Ver-
pachtung von Nut-
zungsrechten

Einnahmen durch die Vermietur]
von Nutzungsrechten (z.B. Fi-
scherei, Angler)

g

Fischereifonds

Einfache und rasche UmsetH
zung

Begrenzte verfugbare Mit-
tel?

Verwaltungsaufwand ggf.
hoher als Erlése

Zahlungen fur Res-
sourcenverbrauch

Kompensationszahlung fur die
Reduktion des Naturraums z.B.
Ausgleichszahlungen fir Natur-
verbrauch, die zur Renaturierun
verwendet werden

In Form von Okopunkten (siehe

(Anhang8.12.3 und Naturschutz;

gesetz Luxemburg)

Rasche Umsetzbarkeit
Zusatzliche finanzielle Ein-
nahmen fir landwirtschaftli-
che Betriebe

Forderung einer nachhaltige
Landwirtschaft

=}

Unsicherheit der Anzahl
der Teilnehmer (Landwirte
am Programm
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PPP-LGsungen

Partnerschaftliche Beteiligung
von privaten Akteuren und der
offentlichen Hand zur Finanzie-

bei Klaranlagen. Aufteilung der
Finanzierung und des Risikos

uber die Lebensdauer des Pro-
jekts: von der Konzeption Uber
den Bau bis zur Bewirtschaftung
der Anlagen.

rung und Herstellung von 6ffent;
lichen Infrastrukturprojekten z.B,

)

PPP-Vorgehensweise bei grol3eren
Projekten z.B. Klaranlagen mit Ein-
nahmen

Zusatzliche finanzielle Mittel
aus dem privaten Sektor
Risikoteilung aber auch er-
hohtes Risiko durch die Tei-
lung

Rasche terminliche Fertigstel
lung der Projekte
Know-how-Transfer

Mdgliche Interessenskon-
flikte

erhohtes Risiko durch die
Teilung

Spenden (gezielte Pro
jekte mit hohem Natur
schutzwert)

- Einnahmen von finanziellen Zu-
schissen aus privaten Quellen
(Privatpersonen bzw. Unterneh-
men)

Unternehmen mit Politik zur
~Corporate Social Responsibility
~Stéftung Héllef fir d'Natur”
Okofonds, die durch Nachhaltig-
keitsprogramme gespeist werde

>

Steuerliche Anreize moglich
(Absetzbarkeit)

Unsicherheit bei der Spen-
denbereitschaft

Lizenzverkauf und Zer
tifikatshandel im Be-
reich von Wassernut-
zungsrechten

- Einnahmen durch den Verkauf
von Lizenzen bzw. Konzessione

rechts sowie mdgliche Einnah-
men durch Vermittlungsgebih-
ren.

im Bereich des Wassernutzungs

D

n

Handelbare Wasserrechte (z.B
Schifffahrt, Energiegewinnung,
Bewasserung) (Anhary12.5)

Forderung einer nachhaltigep-

Nutzung der Ressource Was
ser, insbesondere im Bereich
der Bewdasserung

Komplexe Umsetzung

Verschiedene dieser alternativen Finanzierungsveeide werden im Anhargy12 weiter erlautert.
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8 Anhang

8.1 Definitionen und Erklarungen der Begriffe

Manche Fachbegriffe der WRRL, Abktrzungen und Bégwerden zur besseren Verstandlichkeit
des vorliegenden Berichts in folgender Tabelle musangefasst:

Tabelle 22: Definitionen und Begriffserklarung

Begriff Definitionen und Erklarungen

Ausnahmetatbestand Wasserkorper, welche den ,giustand” bzw. das ,gute okologi
sche Potential“ bis 2015 nicht erreichen. Fur deciRfertigung als
Ausnahmetatbestand ist eine detaillierte Untersoglaur rechtmafii
gen Begrundung erforderlich.

Erheblich veranderter | Oberflachenwasserkorper, der durch physikalischeanterungen

Wasserkorper durch den Menschen in seinem Wesen erheblich veriwadurde
(siehe auch HMWB).

Grundwasserkorper Ein abgegrenztes Grundwasservolumen innerhalb esh@smehrerer

(GWK) Grundwasserleiter.

HMWB Heavily modified waterbody (siehe erheblichramederter Wasserkor-
per)

Malinahmenkatalog Eine Auswahl (Liste) von moégliched wirksamen MalRnahmen ent-

sprechend den ermittelten Defiziten und Belastwigssrpunkten.

Malinahmenprogramm | Das MalRnahmenprogramm enthalt eine Zusammenfasdi@ndvali-
nahmen im Rahmen der WRRL, welche durch die zuggand/asser
behdrde ergriffen werden sollen, damit die Umwel&im Jahr 2014
teilweise oder vollstandig erreicht werden.
OberflachenwasserkorpelEin einheitlicher und bedeutender Abschnitt einéer@achengewas
(OWK) sers, z.B. ein See, ein Speicherbecken, ein Strdmss oder Kanal,
bzw. ein Teil eines Stroms, Flusses oder KanatsUeergangsgewéas
ser oder ein Klistengewasserstreifen.

\~Al

Naturschutzwert Flachen mit hohem Naturschutzwert sind Gebieteamér im welt-
weiten, nationalen oder regionalen Mal3stab besendehen Kon-
zentration der biologischen Vielfalt (z. B. endechis Arten, gefahr;
dete Arten, Rickzugsgebiete) sowie besonders aebgt intakte
Landschaften, in denen lebensfahige Populationemmeésten, wenn
nicht aller natdrlich vorkommenden Arten in nattineén Verbrei-
tungsmustern und in grol3er Zahl vorkommen.

Wirkungsmatrix Eine Tabelle (Matrix), welche die IB&ungen/Defizite an den Was-
serkorpern auflistet und MaRnahmen identifizien, die Belastunge
zu beheben. In den Spalten der Tabelle wird diekivig der Mal}-
nahme in Abhangigkeit von der Belastung bewert&. (&/irkung der
Maflinahme auf die chemische Qualitat des Wassenis)rpe

=)

! Institute for European Environmental Policy, Studber Indikatoren fiir einen hohen NaturschutzaksiGrundlage
fur die Bewertung, Oktober 2007
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8.2 Projektmitglieder und Experten

Die wirtschaftliche Bewertung und die Zuweisung N&finahmen bendtigten detaillierte Kenntnis-
se der Situationen der einzelnen Wasserkorperfdigende Tabelle fasst die beteiligten Experten
mit einer konkreten Erklarung zu ihrem Fachgebisiaznmen (in alphabetischer Reihenfolge):

Tabelle 23: Beteiligte Experten

Name Vorname Institution Rolle und Fachgebiet
Cigrang Jean-Claude AGE, Service * Wirkungsanalyse der Malinahmen, Berech-
Inondations nung und Validierung der Mal3Bnahmenkosten

im Bereich Hydromorphologie;
e Zuweisung der hydromorphologischen Ma|3-
nahmen an der Mosel und Sauer.

Colbach Philippe AGE, Division| « Kostendeckung von Wasserdienstleistungen;
des eaux souter-* Kostenberechnung und Abschreibung von
raines et eaux siedlungswasserwirtschaftlichen Bauwerken.
potables

Edinger Claude AGE, Regional-» Berechnung und Validierung der Mal3nah-
stelle Osten menkosten;

e Zuweisung der hydromorphologischen Ma|3-
nahmen in der Region Osten.

Kayser John AGE, Regional-» Zuweisung der hydromorphologischen Ma|3-
stelle Norden nahmen in der Region Norden.

Kipgen Robert AGE, Division | * Wirkungsanalyse der Malinahmen, Berech-
de I'Hydrologie nung und Validierung der Mal3Bhahmenkost-

ten.

Lambert Brigitte AGE, Direction| * Projektmanagerin AGE, Koordinatorin zur

Erstellung des Bewirtschaftungsplans fur
Luxemburg.

Lauff Max AGE, Service | ¢ Biologie und Fischwirtschaft;
péche * Wirkungsanalyse der MalRnahmen zur Wig-

derherstellung der Fischdurchgéngigkeit.

Lentz Jean-Paul AGE, Regionals Wirkungsanalyse der Mal3hahmen, Berech-
stelle Norden nung und Validierung der Mal3nahmenkosr-

ten;
e Zuweisung der hydromorphologischen Ma|3-

nahmen in der Region Norden.
Lickes Jean-Paul AGE, Division| * Hydrochemie (Wasserlabor);
du Laboratoire | * Wirkungsanalyse und Zuweisung der Malf3
nahmen, welche auf chemische Defizite wijr-

ken.
Manetta Dominique AGE, Division| = Wirkungsanalyse der Malinahmen, Berech-
de la Protection|  nung und Validierung der Mal3hahmenkost-

des eaux ten;

e Zuweisung von siedlungswasserwirtschaft
lichen MalRnahmen auf Landesebene.
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ten

Name Vorname Institution Rolle und Fachgebiet

Neuberg Claude AGE, Division| = Bereich Landwirtschatft;
des eaux souter-+ Wirkungsanalyse der Malinahmen, Berech-
raines et eaux nung und Validierung der Malinahmenkos
potables und Pramienzahlungen sowie Flachennut

zungen;
e Zuweisung von landwirtschaftlichen Mal3-
nahmen auf Landesebene.

Niederkorn Pascal AGE, Regional* Zuweisung der hydromorphologischen Ma[3-
stelle Osten nahmen in der Region Osten.

Schmit Claude AGE, Regional-» Wirkungsanalyse der MalRnahmen, Berech-
stelle Westen nung und Validierung der Malinahmenkos

ten;
e Zuweisung der hydromorphologischen Ma|3-
nahmen in der Region Westen.

Vivani Marco AGE, Division | * Wirkungsanalyse der Malinahmen, Berech-
de la Protection nung und Validierung der Malinahmenkos
des eaux ten;

* Zuweisung von siedlungswasserwirtschaft
lichen MalRnahmen auf Landesebene.

Waltzing Jean AGE, Regional-» Wirkungsanalyse der Ma3nahmen, Berech-
stelle Westen nung und Validierung der Malinahmenkos

ten;
e Zuweisung der hydromorphologischen Ma|3-
nahmen in der Region Westen.

Weidenhaupt| André AGE, Directione Direktor AGE, Auftraggeber (zusammen mit

dem Innenministerium);
* Schnittstelle zu Wasserdirektoren anderer
EU-Mitgliedsstaaten.

Wersandt Frank AGE, Division| « Wirkungsanalyse der Mal3nahmen, Berech-
de la Protection|  nung und Validierung der Malinahmenkos
des eaux ten;

e Zuweisung von siedlungswasserwirtschaft
lichen MalRnahmen auf Landesebene.

Schroeder Paul Ministere de * Berater des Auftraggebers (Innenministeri
I'Intérieur et a um)

Wohl Franky la Grande Ré- | « Budget, secrétaire du Comité de Gestion du
gion Fonds pour la Gestion de I'Eau;

* Berater des Auftraggebers (Innenministeri
um)

Bunusevac Micha Bureau * Ingenieurbiro: Aufwands- und Kostenschat-

. d’Etudes Micha| zung zum Umbau und/oder Entfernen von

Koster Romain Bunusevac prioritaren Querbauwerken.

Kinsinger Christoff Universitat des | « Schnittstelle zum Bewirtschaftungsplan (B
Saarlandes standsanalyse und Mal3hahmenprogramm

Hinsberger Marco * Behandlung HMWB-Félle (6kologisches

Potential und MalRnahmen)

126




8.3

Malnahmenwirkung auf andere Nutzer

Folgende Tabelle fasst die Wirkungen der Mal3nahaéiandere Wassernutzer zusammen:

Tabelle 24: Wirkungen der MalRnahmen auf andere Wassnutzer

Anmerkungen MaflRnahmenwirkung auf andere Nutzer

des; Erholungs-
nutzen

wasser)

'\NA Beschreibung Wasserversor- | Freizeitnutzung/ | Siedlungsraum/ S e Landwirtschaft/ e I aumcht
gung Tourismus Infrastruktur Forstwirtschaft qatische
Umwelt
HY | Entfernen des Quer- Verlust Trink- Verbesserung des| Erhohung Selbst- | Reduktion | Verlust Wasserkraft- | sinkender GW- Erhdhung Selbstreini-| neue Fischereimdg-
1 bauwerks wasserreservoir; | Landschaftsbil- reinigung (Ab- der Schiff- | nutzung; bestehendes Spiegel; Verbesse- gung (Abwasser); lichkeiten
erhéhte GW- des; Verbesserung wasser); Verbes- | fahrtsmég- | QUBW ohne WK- rung/Verminderung Verbesserung/ Ver-
Neubildung; sin- | der Mdglichkeiten| serung/ lichkeit ab | Nutzung kinftig nicht | HW-Schutz minderung HW-
kender GW- furs Bootfahren; | Verminderung deg > 500 km2 | fur WK nutzbar Schutz
Spiegel Verlust Bademdg-| HW-Schutz
lichkeit
HY | Technische Fischauf- geringer Verlust der neue Fischereimdg-
2 stiegshilfe Wasserkraftpro- lichkeiten
duktion
HY | Schaffung von Laich- Einschrankung Strengere Ablassrege- Erhéhung der Popula; Erhéhung
3 gebieten im Ober- und Freizeitnutzung lungen fir Schwall/ tionen Biodiversitat
Unterlauf von Staustu- Sunk und damit An-
fen derungen in der Spit-
zenstromproduktion
HY | Wiederherstellung Verbesserung deg Fischpassierbarkeit Erh6éhung
4 naturnaher Mindungs- Landschaftshildes Biodiversitat
bereiche bei aufgrund
Eintieftung abgetrenn-
ter Zuflisse
HY | Erhéhung Mindestwas- weniger Energiepro-
5 serabfluss bei Staustu- duktion
fen und Kraftwerken
HY | Volle Wasserfiihrung steigender GW- | Verbesserung des| Erh6hung Selbst- steigender GW- Erhéhung Selbstreini-| Verbesserung Fisch- | Erh6hung
6 Spiegel Landschaftshil- reinigung (Ab- Spiegel gung (Abwasser) habitat Biodiversitat
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HY | Wiederanbindung & Erhéhung Attrak- Verbesserung Laich-| Forderung
7 Aufwertung Zuflusse tivitat; Verbesse- bedingungen; Verbes{ Biodiversitat
(Ersatzlaichplatz, Le- rung des Land- serung Fischhabitat
bensraum) schaftsbildes;
Erholungsnutzen
HY | Betriebsanpassung (big Verbesserung deg Strengere Ablassrege- Verbesserung Laich- | Férderung
8 Aufgabe des Schwall- Landschaftsbil- lungen fir Schwall/ bedingungen; Verbes{ Biodiversitat
betriebs) des; Erholungs- Sunk und damit An- serung Fischhabitat
nutzen derungen in der Spit-
zenstromproduktion
HY | MaRnahmen zur Behe- evtl. Landverlust, Verlust von Land Verbesserung Habitat ~ Fordgru
9 bung/Verbesserung Vernassung Biodiversitat
hydromorphologischer
Beeintréachtigungen vol
Struktur der Uferzone
und Gewéssersohle
HY | Befestigte Boschungen evtl. Landverlust; Verlust von Land Verbesserung Habitat ~ Fordgru
9.1- | als natlrliche flache Vernassung Biodiversitat
4 Bdschungen zurtick-
bauen; Héhe <1 m
HY | MaRnahmen zur Behe-| erh6hte GW- Verbesserung des| Erhéhung Selbst- sinkender GW- Erhéhung Selbstreini-| Verbesserung Fisch- | Forderung
9.5 | bung hydromorphologi-| Neubildung; sin- | Landschaftsbil- reinigung (Ab- Spiegel; Verbesse- gung (Abwasser); habitat Biodiversitat
scher Beeintrachtigun- | kender GW- des; Bootfahren; | wasser); Verbes- rung/ Verminderung | Verbesserung HW-
gen der Gewassersohle Spiegel Verlust Bademdg-| serung/ Vermin- HW-Schutz Schutz
lichkeit derung HW-
Schutz
HY | Offenlegung von kana- Anderungen im Abriss von Ge- steigender GW- Erhéhung Selbstreini-| Verbesserung Fisch- | Schaffung
9.6 | lisierten/verrohrten Landschaftsbild bauden/ Infra- Spiegel gung (Abwasser) habitat von Lebens-
Wasserlaufen struktur raum Forde-
rung der
Biodiversitéat
HY | Initiierung/Entwicklung | steigender GW- | Verbesserung des| Verringerung/ geringerer nutzbarer | Verlust von Land, Verbesserung HW- Verbesserung Habitat; Férderung
10 von Augewassern, Spiegel Landschaftsbildes| Verbesserung Abfluss im Hauptge- | steigender GW- Schutz; Erhéhung Verbesserung Fisch- | Biodiversi-
Anbindung von Auge- Hochwasser- rinne und damit Ver- | Spiegel; HW-Schutz; | Selbstreinigung (Ab- | habitat tat; Schaf-
wassern und Uberflu- schutz; Erhéhung ringerung der Was- Flachenbedarf wasser); Erhéhter fung von
tungsraumen Selbstreinigung serkraftgewinnung Flachenbedarf Lebensraum

(Abwasser);
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HY | Absenken Oberkante Evtl. weniger weniger Energiepro- Verbesserung Durch-
11 Querbauwerk Wasserruickhalt duktion; erhdhter gangigkeit; Verbesse-|
bei Hochwasser Feststofftrieb; energe- rung Fischhabitat
tischer Wert des be-
stehenden QUBW
ohne WK-Nutzung fur
kunftige WK-Nutzung
reduziert
HY | Umbau Querbauwerk Verlust Badestelle| weniger Hoch- Verlust Energiepro- Verbesserung Durch-| Férderung
12 fur (dosierten) Ge- wasserschutz duktion; erhdhter gangigkeit; Verbesse-| Biodiversitét
schiebetransport Feststofftrieb rung Fischhabitat
HY | Weitung des Bettes Landschaftsbild Hochwassetschu Verlust von Land Verbesserung Laicht Férderung
13 bedingungen Biodiversitat
HY | Mobilisierung Geschie-| steigender GW- Verlust an Land erhohter Feststofftrieb  Verlst Land Verbesserung Habitgt;Férderung
14 be flussab QB durch Spiegel Verbesserung Fisch- | Biodiversitat
Seitenerosion (Wirkung habitat
vom angeschnittenen
Horizont abhangig)
HY | MaRnahmen im Gewas- steigender GW- Verbesserung Verringerung Fest- Verbesserung HW- | Verbesserung Fisch-
15 | serum Tiefenerosion | Spiegel HW-Schutz; Er- stofftrieb; reduzierte Schutz; erhéhter habitat
zu vermindern héhter Flachenbe- WK-Nutzung Flachenbedarf
darf
LW | Grunland statt Acker- | Reduzierung Grunlandland- bei Betriebsumstruk- reduzierte Stoffeintré-| Erh6hung
S-1 | land NO3; Pestizide; schaften werden turierung; reduzierte ge (insbesondere Biodiversi-
aber geringerer mit Erholung Flexibilitat; vermin- durch Erosion) tat; Erhalt
Beitrag zur assoziiert derte Produktion der spezifi-
Grundwasserneu- Getreide; Ertragsaus- schen Flora
bildung falle und Fauna
LW | Dauergrinlandum- Reduzierung NO3| Grunlandland- reduzierte Flexibilitat reduzierte Stoffeir | Erhalt der
S- bruchsverbot schaften werden ge (insbesondere spezifischen
11 mit Erholung durch Erosion) Flora und
assoziiert Fauna
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LW
S-2

Bodenbearbeitungsauf

lagen (Acker)

Reduzierung
NO3; Verminde-
rung des notwen-
digen Aufberei-
tungsgrades im
Fall von TW-
Gewinnung aus
Oberflachenwas-
ser

verminderte Flexibili-
tat

reduzierte Stoffeintra-
ge (insbesondere
durch Erosion)

Reduzierung
Erosion;
Erhéhung
Biodiversitét

LW

2.1

Zwischenfruchtanbau
sowie Mais-Untersaat

LW
S-3

Allgemeine Dlingebe-

schrankung

Reduzierung
NO3; Verminde-
rung des notwen-
digen Aufberei-
tungsgrades im
Fall von TW-
Gewinnung aus
Oberflachenwas-
ser

Ertragsausfall; evtl.
weniger Ertrag

Reduzierung
Eutrophierung

Erhéhung
Biodiversitat

LW

3.4

Flachenstilllegung,
Griinbrache

Reduzierung
NO3; Verminde-
rung des notwen-
digen Aufberei-
tungsgrades im
Fall von TW-
Gewinnung aus
Oberflachenwas-
ser

Positives Land-
schaftsbild

Ertragsausfall

Erhéhung
Biodiversitat

LW

35

Ackerrandstreifen

Reduzierung
NO3; Verminde-
rung des notwen-
digen Aufberei-
tungsgrades im
Fall von TW-
Gewinnung aus
Oberflachenwas-
ser

positives Land-
schaftsbild

Ertragsausfall

neue Laichplatze

Erhéhung
Biodiversitat
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LW | Landschaftspflege
S- Obstbau
3.7
LW | Mindestlagerkapazitat | Reduzierung NO3 Erhohtes Risiko Baukosten
S- fur Gulle und Jauche von Geruchsbelas
4.1 | von 6 Monaten tigung
LW | Dingegerateauflagen Anschaffungskostgn
S-
4.2
LW | Bodenbedeckungsauf-| Reduzierung NO3| Ansprechendere verminderte Flexibili- Reduzierung
S-5 | lagen Landschaftsbild; tat Erosion
besonders im
Winter
LW | Einschrankungen beim bei Betriebsumstruk- Reduzierung
S- Leguminosenanbau turierung; reduzierte Eutrophierung
6.1 Flexibilitat; vermin-
derte Produktion;
Ertragsausfélle

LW | Fruchtfolgeauflagen: Ansprechenderes Ernteausfélle Reduzierung
S- Reduktion des Maisan- Landschaftsbild Eutrophierung
6.2 | teils
LW | Beschrankung des Verminderung deg Reduzierung
S-7 | Viehbesatzes notwendigen Eutrophierung

Aufbereitungs-

grades im Fall von

TW-Gewinnung

aus Oberflachen-

wasser
LW | Ausbringungsverbote | Geringeres Risiko Ernteausfélle Erhéhung
S- von Pflanzenschutzmit{ einer Kontaminie- der Biodi-
8.2 | telnin Gewéasserndhe | rung versitét
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LW | Biologische Landwirt- | Reduzierung Erh6éhung
S-9 | schaft NO3; Verminde- der Biodi-
rung des notwen- versitat
digen Aufberei-
tungsgrades im
Fall von TW-
Gewinnung aus
Oberflachenwas-
ser
SW | Errichtung und Betrieb | Verminderung des evtl. Geruchsbe- Einsparung privater | Reduzierung
W von Klaranlagen nach | notwendigen lastigung Behandlungsanlagen | Eutrophierung
1 dem Stand der Technik Aufbereitungs-
grades
SW | Anpassung an Stand | Verminderung des Einsparung privater | Reduzierung
W der Technik (CN- auf | notwendigen Behandlungsanlagen | Eutrophierung
2 CND-Anlagen) Aufbereitungs-
grades
SW | Flughafen, Enteisung | Schutz der Quel- alternative Methode | Reduzierung toxi-
w mit Harnstoff len; Reduzierung finden; Kosten schen Ammoniaks;
3 Salzbelastung im Reduzierung
Winter Eutrophierung
SW | Substitution des Harn- | Schutz der Quel- Reduzierung toxi-
w stoffs als Enteisungs- | len schen Ammoniaks
3.1 | mittel auf dem Flugha-
fen oder Kreislauffiih-
rung
SW | Errich- evitl. Geruchsbe- Reduzierung
w tung/VergréfRerung und lastigung Eutrophierung
4 Betrieb von Mischwas-
serbecken
SW | Errich- Reduzierung Kosten Reduzierung Schad-
W tung/VergréRerung und Eutrophierung stoffe
5 Betrieb von Regen-
riickhaltebecken
SW | Schifffahrt, Stationen | Reduzierung Kosten fur Reduzierung Schad-
W zur Abgabe von Ab- Eutrophierung die techni- stoffe
6 wasser in den Hafen sche Nach-
rdstung
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SW | Camping-Car, Reise- | Schutz Aquifere héhere Camping Kosten fur Reduzierung Schad- | Erhéhung
W busse, Stationen zur gebuhren die techni- stoffe Biodiversitét
7 Abgabe von Abwasser sche Nach-
rdstung

SW | Sanierung von Depo- evtl. Geruchsbe- | Aufreif3en von Reduzierung Schad-
W nien/Altstandorten und lastigung StraBeninfrastruk- stoffe
8 Behandlung von Si- turen

ckerwasser
SW | Mafinahmen, um Was-| Verminderung Informationskam- | Erhéhte Kosten Verminderung Trink-
w serverbrauch zu redu- | Wasserbedarf pagnen fir Tou- | Infrastruktur wasserverbrauch
10 | zieren rismus
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8.4 Berechnungen zur Kosteneffizienz

Die Ratio aus Punkten fur Kosten und Wirkung gil# Hosten-Wirksamkeit an, auch
Kosteneffizienz genannt. Je geringer die Ratiotadgsringer die Kosten-Wirksamkeit der
Mal3nahme.

Tabelle 25: Berechnung der Kostenwirksamkeit von wgleichbaren Einzelmal3nahmen

- Kosten- | M- .
M-Nr. Beschreibung kung Ratio
punkte OE

Durchgéngigkeit Biologie
HY 1.1 Entfernen Querbauwerk Fallhéhe bis 1 m; EZG00 1 4 4
HY 2.1 Fischaufstiegshilfe Fallhdhe bis 1 m; EZGG0 1 3 3
HY 1.2 Entfernen Querbauwerk Fallhdhe bis 1 m; EIOB bis 500 1 4 4
HY 2.2 Fischaufstiegshilfe Fallh6he bis 1 m; EZ® s 500 2 3 1,5
HY 1.3 Entfernen Querbauwerk Fallhéhe bis 1 m; EZ&00 2 4 2
HY 2.3 Fischaufstiegshilfe Fallhdhe bis 1 m; EZG0O 2 3 1,5
HY 1.4 Entfernen Querbauwerk Fallhéhe 1 bis 2 mGEZ100 1 4 4
HY 2.4 Fischaufstiegshilfe Fallhdhe 1 bis 2 m; EZ&00 1 3 3
HY 1.5 Entfernen Querbauwerk Fallhéhe 1 bis 2 mGEIDO bis 500 | 2 4 2
HY 2.5 Fischaufstiegshilfe Fallh6he 1 bis 2 m; EX@ bis 500 2 3 15
HY 1.6 Entfernen Querbauwerk Fallhdhe 1 bis 2 mGEZ500 2 4 2
HY 2.6 Fischaufstiegshilfe Fallhdhe 1 bis 2 m; EZG00 2 3 15
HY 1.7 Entfernen Querbauwerk Fallhéhe hoher als EAG < 100 2 4 2
HY 2.7 Fischaufstiegshilfe Fallhbhe héher als 282G < 100 2 3 1,5

Entfernen Querbauwerk Fallhéhe hoéher als 2 m; ERG His
HY 1.8 500 2 4 2
HY 2.8 Fischaufstiegshilfe Fallhbhe hdher als 287G 100 bis 500 3 3 1
HY 1.9 Entfernen Querbauwerk Fallhéhe hdher als EAG > 500 3 4 1,33
HY 2.9 Fischaufstiegshilfe Fallhbhe héher als 282G > 500 3 3 1
Restwasser Biologie

Erhéhung des Mindestrestwassers auf 30% von MNQ im
HY 5.1 Hauptfluss N.A 2 N.A.

Erhéhung des Mindestrestwassers auf 50% von MNQ im
HY 5.2 Hauptfluss N.A. 3 N.A.
HY 6 Volle Wasserfihrung N.A. 4 N.A.
Reduktion von N+P Emissionen im Ackerland (Oberflabenwasser)
LWS-OW
1.2 5-jahrige Umwandlung von Acker in Grinland 1 4 4
LWS-OW
2.1 Zwischenfruchtanbau sowie Mais-Untersaat 1 3 3
LWS-OW
2.2 Direktsaat oder Mulchsaat 1 2 2
LWS-OW
3.5 Ackerrandstreifen 2 2 1
LWS-OW
3.4 Flachenstilllegung, Grinbrache N.A. 3 N.A.
LWS-OW
5.4 Bodenbedeckung alle Kulturen N.A. 3 N.A.
LWS-OW 9 | Biologische Landwirtschaft 1 2 2

Phys.-
Reduktion von N-Emissionen im Ackerland (Oberflachewasser) chem.
QE

LWS-OW
3.1 Reduzierte N-Dungung auf Ackerflachen 1 3 3

! N.A. =not applicable nicht anwendbar, nicht verfiigbar
134



- Kosten- | M- .
M-Nr. Beschreibung kung Ratio
punkte
QE
LWS-OW
3.4 Flachenstilllegung, Griinbrache N.A. 3 N.A.
LWS-OW
3.5 Ackerrandstreifen 2 2 1
LWS-OW
3.6 Grinstreifen/Uferrandstreifen 2 3 1,5
LWS-OW
3.8 Diungeabstand entlang von Gewassern N.A. 2 |N.A
LWS-OW
4.1 Mindestlagerkapazitat fir Gulle und Jauche &dhonaten N.A. 1 N.A.
LWS-OW
4.2 Dungegerateauflagen N.A. 2 N.A.
LWS-OW
4.3 Einsatz verbesserter Ausbringungstechnik flteGiind Jauchel 2 2
Phys.-
Reduktion von N+P im Weinbau (Oberflachenwasser) chem.
QE
LWS-OW
5.1 Begriinung jeder zweiten Reihe im Weinbau 2 4 2
LWS-OW Begrinung jeder zweiten Reihe im Weinbau bei Haigymgy
5.1.2 > 30% und < 45% 3 4 1,33
LWS-OW
5.2 Strohbedeckung im Weinbau Hangneigurthb% 3 2 0,66
LWS-OW
5.3 Ganzjahresbegrinung im Weinbau Hangneigué§% N.A. 4 N.A.
LWS-OW 9 | Biologische Landwirtschaft 3 2 0,66
LWS-OW
3.3 Festlegung von Diingerobergrenzen bei Wein ROkufal 3 1 0,33
Phys.-
Reduktion von Pestiziden (Oberflachenwasser) chem.
QE
LWS-OW
3.5 Ackerrandstreifen 2 2 1
LWS-OW
3.4 Flachenstilllegung, Grinbrache N.A. 3 N.A.
LWS-OW
1.2 5-jahrige Umwandlung von Acker in Griinland 1 4 4
LWS-OW 9 | Biologische Landwirtschaft 1 2 2
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8.5 Leitfaden zur Ermittlung der erheblich veranderten Wasserkorper

| Schritt 1: Ermittung des Wasserkdrpers [&t. 20200] (iterstiver Prozess) |

l
Schritt 2 Handelt es sich um einen kinstlichen Wasserkdrpery [A. 28] |?
nein l
T' Schritt 3: , =creening™ Liegen bydramorphologische Yerdnderungen woe? |
]
| Schritt 4: Beschreibung bedeutender Verdnderungen der Hydromarphologie, [2nh. I Me, 1047] |

}

Schritt 50 13t es wahrzcheinlich, dass aufogrund von Werdnderungen in der Hycromorphologie das
nein Fiel outer dkologizcher Zustand” verfehlt wird? [Anh. T Me. 1057]

]

Schritt 6 Ist der Wasserkrper aufogrund phiysikalischer Werdnderungen infolge von Eingriffen durch
nein den Menschen in seinem Wesen erheblich verdndert? [, 209]

i ]

Vorl. Einstufung als erheblich verdanderter Wasserkorper [Art. 5(1) und Anh. Il Hr. 1(1)(i}]

l

Leittaden far
Wasserkorper

L]

]

£ o

& E Schritt 7o Ausweisungsprdiung 4030a)" Ermittung von Yerbesserungsmalinshmen, die erforderlich
E - sind, um einen guten dkologischen Zustand zu erreichen. Haben die Manahmen signifikarte

E Len | nein negative Auswirkungen auf die Uimsvelt im weiteren Sinne oder die | spezifizierten Nutzungen"? [,
Son 403xa0]

£

3ig !

; '§ % Schritt 8 Ausweisuncspeofung d030000" aAuEweisungspeiiung 40300)" Kinnen die
HEN Kénnen die nutzbringenden Ziele, denen die nutzbringenden fiele, denen die

5 5% veranderten Merkmale des Wasserkirpers werdnderten Merkmale des Wasserkirpers
z £ £ dienen, auch durch andere Moglichkeiten dienen, auch durch andere Maglichkeiten

; E E erreicht werden, die eine bedeutend erreichtwerden, die eine bedeutend -r—
§ o ja bessere Umweltoption darstellen, technisch bessere Umweltoption darstelen, technisch
s ] durchifibrbar und nicht unverhdktnismalkig durchifibrbar und nicht unverhdktnismalkig

2 E tever sind? [Art. 4(30k)] tever sind? [Art. 43000]]

'3

nein l

|

Schritt 9: Ausweisung als erheblich
veranderter Wasserkorper. [Art.403)]

Ausweisung alks kiinstlicher
Wasserkorper. [Art.4({3)]

l

l

Schritt 100 Festlequng des hdcksten dkalogischen Patenzialz. Vergleich mit dem am besten
verdleichbaren Oberflachensasserkdrper [&nh. % MNr. 1(2105)], unter Berlcksichtigung aller
Maiznahmen zur Begrenzung des dkologizchen Schadens, die keine signifikanten negativen
Avzadrkuncen auf die spezifzierten Mutzungen oder die Umeelt im weiteren Sinne haben,

Schritt 11: Festlegung des guten Skologizchen Potenzials. Mur leickte Akweichungen der
hiclogizchen Komponernten vom héchsten Potenzial, andernfalls sind Maknahmen zu ergreifen, um
daz gute dkalogische Potenzial zu erreichen. [A. 401 CaXiin und &nh. Y Me. 1(205]]

Entwurf des Flussgebietsbewirtschaftungsplanes 2003 (endgiikiger Plan bis 2009)

Abbildung 5: Einzelschritte des Verfahrens zur vorufigen Einstufung und Ausweisung von erheblich
veranderten und kinstlichen Wasserkorpern
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Laut CIS-Leitfaden ist bei der Ausweisprifung bendSchritten 7 und 8 wie folgt vorzu-
gehen:

Vorlaufg als ,,erheblich verandert eingestufter Wasserkirper

W

Schritt ¥.1: Festlegung der NVerbezserungsmalinahmen” zur Erzielung
eines guten dkologizchen Zustandes

L 4

Steht die physikalizche VWerdnderung mit einer bestehenden
Jaufgefihrten Mutzung” in Verbindung? nein

&
¥
Schritt 7.2 Hatten die Werbesserungsmalznahmen signifikante negstive
Avewdrkungen auf die | zpezifizierte Mutzung'?

Schritt 7: Prifschritt geman 4(3)(a)"

MiEin

L 4

Schritt 7.3 Hatten die “Yerbesserungsmalinahmen signifikante negative
Auadrkungen auf die Umavelt im weiteren Sinne?

E

l I nein

Zchritt 8.1: Laszen sich die durch die physikalizchen VYeranderungen
hemseckien nuizkringenden Zielen auch mit anderen Moglichkeiten”
etreichen?

L

- ein Schritt 5.2 Zind diese anderen Maglichkeiten” technizch durchfibrbar?

k J

MiEin

I

Schritt 5.3 Sind diese anderen Moglichkeiten” eine bezsere

N - Urmwvetaption?
riEin

&
W
Schritt 2.4 Sind diese anderen Maglichketen" unverhdtnizmartio
tever’y

ja

nein
¥
Schritt 5.5 Wird mit den | anderen Moglichketen" ein guter 3
dkologizcher Zustand erreicht? ja

Sehritt 8: | Prifschritt geman 4(3)(b)"

nEin

L 4

Wird das Ziel | guter Skologizcher Zustand” auforund physikalischer
Yeranderungen nickt erreicht’y

i@ nein

v v -

Schritt 9: Ausweisung als erheblich nHatirlicher Wasserkdrper®
veranderter Wasserkorper.

Ausarbeitung der Bewartschaftungsplane fir die Flus=gebiete®

Srmnerkung 1 Schritt 7.2: Falls die “erbeszerungsma knahmen signifkante negative Auswirkungen aus die
Jspezifizierten Mutzungen” haben, so kann direkt mi Schrtt 8.1, Aosweisungsprifung 3000 fortgefahren werden.
Um die Ausweisungspnifung besser rechtfertigen zu kdnnen, kinnte jedoch auch die Durchfibrung won Schrtt 7.3
sinnwall sein.

Srmnerkung 2: Busarbeitung der Bewirtschaftungspl dne fir die Flussgebiete sinschlie Blich Festlegung der
Zele, der WMaknahmenprogramme, einer Kosten-Mutzen-Analyse, Inanspruchnahme der Auznahmebestimmungen
fiir eine Fristwerddngenng und weniger strenge Jele, Bepicksichtigung won Artcel 487, um eine “werschlechtenng
anderer Wasserkorper auszuschlie ben.

Abbildung 6: Einzelschritte fiir die Ausweisung vonerheblich veranderten Wasserkdrpern
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Ziel ist es, die in Abbildung 6 dargestellten Stthri7 und 8 zu untergliedern und die vor-
geschlagenen MalRnhahmen, die nétig waren, den kilresil oder erheblich veranderten

Wasserkorper in einen guten 6kologischen Zustandersetzen auf nachteilige Wirkung

auf Umwelt, Schifffahrt, Freizeitnutzung, Trinkwasgersorgung, Stromversorgung oder
Bewasserung, Wasserregulierung, Hochwasserschatzelntwasserung und andere dau-
erhafte Entwicklungstétigkeiten des Menschen zupifiéen.

8.6 Prufschritte gemalf Artikel 4 (3)(a) (Schritt 7)

Der CIS-Leitfaden regelt bei der Ausweisprifunge wei der Ausweisung prinzipiell vor-
zugehen istBasierend auf diesen Vorgaben wurde fiir Luxembiggvtethodik wie folgt
angepasst:

Prufschritte gemaR Artikel 4(3)(a) und (b)

Schritt 7.1a:

Festlegen der Schritt 7.2bi7 .3b: Schritt 8.1:
Maknahmen zur Uberpritfung der — "andere
Erreichung des Dauer der Maglichkeiten”
GEZ gemalk signifikanten

Malnahmenkatalog negativen

Auswirkungen

}

Schritt 7.1b:

Test: , Technische

Durchfithrbarkeit’ Schritt 8.2:
technisch

durchfithrbar sein

=

Signifikanztest

Schritt 7.2¢/7 .3c: ‘

Schritt 7.2al7 - 7
Screening auf Schritt 8.3:
ﬁlegn;fétznte bedeutend bessere
el : Umweltoptionen
Auswirkungen —
Schritt 8.4:
Nicht
unverhaltnismanig
telsr

" NichtHMWB

- (e

Abbildung 7: Weiterentwickelte Ausweisprifung
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8.7 Detaillierte Aufstellung der Mal3nahmen zur Verbesseing des hydromor-
phologischen Zustandes (Schritt 7.1a)

Eine detaillierte Beurteilung der Hydromorphologied der méglichen Sanierungsmal3-
nahmen erfolgte durch die Universitat Saarbrickgiese diente als Grundlage fur die
HMWB-Ausweisung.

8.8 Prufkriterien des Screeningtests auf signifikante mgative Auswirkungen
(Schritt 7.2a/7.3a)

Folgende Prufkriterien sind Bestandteil der Chet&lides Screeningtests gemal Schritt
7.2a/7.3a des CIS-Leitfadens, um eine Abschatzengnéglichen signifikanten negativen
Auswirkungen der Mal3nahmen abzuschatzen:

1. Besteht eine spezifische Nutzung des Wasserkérp#esth eine spezifische Nutzung
vorliegt, sind gemafR den Punkten 2-4 die negatsignifikanten Auswirkungen abzu-
schatzen.

2. Negative Auswirkungen auf Nutzer:

* Landwirtschaft
- Reduktion/Verlust der Bewasserungsmoglichkeit;
- Reduktion der landwirtschaftlichen Produktionsfléch
- Veranderung der Produktionsbedingungen durch zuaetiemFeuchte.

» Schifffahrt
- Reduktion/Aufgabe der Glterschifffahrt;
- Reduktion/Aufgabe der Personen-/Tourismusschiftfahr

» Freizeit/Tourismus
- Verlust/Reduktion von Badestellen;
- Verlust/Reduktion von Wassersportmdglichkeiten (SBrfen, Segeln, Paddeln).

» Fischerei
- Verlust von nattrlichen Laichplatzen;
- Reduktion/Verlust von Fischteichen;
- Reduktion der Fangquote.

* E-Wirtschaft
- Verlust/Reduktion der Stromproduktion.

» Trinkwasserversorgung
- Reduktion/Verlust der Trinkwasserversorgung;
- Verschlechterung der Trinkwasserqualitat;
- Erh6hung der Versorgungskosten;
- Reduktion der Versorgungssicherheit.

* Andere Sektoren
- Dokumentation von Auswirkungen auf andere Sekt@ir@fustrie).
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3. Negative Auswirkungen auf Infrastruktur (Siedlung@erkehr und Hochwasserschutz)

Verkehr
- Gefahrdung von Verkehrswegen (Schiene und Stral3e);
- Verlegung von Verkehrswegen.

Hochwasserschutz

- Zunahme des Hochwasserrisikos in umliegenden Gahiet
- Wertverlust von Immobilien und/oder Ackerland,;

- Umsiedelung von Betrieben und Haushalten.

4. Negative Auswirkung der MalRnahme auf die Umwelt?
Zu prufen ist:

Erh6hung des C£AusstolRes?

Zerstorung eines NATURA 2000/FFH Gebietes?

Zerstbrung oder Veranderung von archaologischetzétifBauten oder kulturellem
Erbe?

Freisetzung von geféhrlichen Stoffen/Substanzen?
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8.9

Ergebnisse des Sceeningtests auf negative Auswirlgen fur Luxemburg

Tabelle 26: Ergebnisse des Sceeningtests fur vorfigals HMWB ausgewiesene Wasserkorper in Lu-

xemburg
Gewassername OKW | Identifizierte negative Auswirkungen der Mal3-
nahmen

1 | Mosel -2 Negative Auswirkungen der MalRBnhahme Sgisritt
1 sind zu erwarten, da eine Reduktion der Schiff-
fahrt zu erwarten ist. Zusatzlich ist von héheren
CO,-Emissionen durch Verlagerung auf die Schiene
auszugehen.

2 | Ernz noire 11-4.2 Negative Auswirkungen auf diedbungsstruktur
sind zu erwarten.

3 | Sauer, Dirbech undlll-2.2 Eine negative Auswirkung der Mallnahme aus
Unterlaufe Beive- Schritt 1 ist gegeben, da der Abriss der Sperrmauer
ner- und Ueschtre- eine negative Auswirkung auf 2/3 der luxemburgi-
ferbaach schen Bevolkerung hat. Die Trinkwassertalsperre

versorgt 2/3 der luxemburgischen Haushalte |mit
Trinkwasser.

4 | Our V-1.2 Eine negative Auswirkung der Malinahmes |a
Schritt 1 ist gegeben, da der Abriss der Sperrmauer
den Verlust der Energiewirtschaft insb. der Spitzen
stromproduktion zur Folge hatte. Es handelt sich
hierbei um das grof3te europaische Pumpspeicher-
kraftwerk.

5 | Kaasselterbaach VI-2.2| Negative Auswirkungen d@ief Siedlungsstruktur
sind zu erwarten. Ein Rickbau der Verrohrung ist
aufgrund der Urbanisierung und Siedlungsstruktur
nicht maglich.

6 | Alzette VI-3 Negative Auswirkungen auf die Siadygstruktur
insb. historische Altbauten sind zu erwarten.

7 | Alzette VI-4.2 | Negative Auswirkungen auf die Sigdysstruktur
insb. historische Altbauten sind zu erwarten.

8 | Diddelengerbaach| VI-4.3| Negative Auswirkungen dig Siedlungsstruktur
insb. historische Altbauten und Industrie sind|zu
erwarten.

9 | Kalbaach VI-4.4 | Negative Auswirkungen auf die dBiegsstruktur
sind zu erwarten.

10| Péitruss VI-13.1| Negative Auswirkungen auf die &iadsstruktur
sind zu erwarten.

11| Chiers VIl-1.1 | Negative Auswirkungen auf die Siedjgstruktur

sind zu erwarten.
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8.10  Signifikanzkriterien

7.2¢/7.3c)

fur dauerhafte

Tabelle 27: Signifikanzkriterien fur dauerhafte negative Auswirkungen

negative Auswirkungen

(Schritt

Negative Auswirkung auf
den Bereich der:

Signifikanzkriterium

Anmerkung

pflichtungen in der Schifffahrt
(Zubringer Rhein) zu erfullen
sind.

festgelegt.

Schifffahrt
Reduktion/Aufgabe der 0%, da sowohl die Kyotoziele | Rhein und Mosel sind
Gluterschifffahrt als auch internationale Ver- | als internationale Was-

serstral3en ausgewiese
ihre Nutzung ist in in-
ternationalen Vertragen

Reduktion/Aufgabe der
Personen-
[Tourismusschifffahrt

Nicht relevant, weil sich der
Ausbau der Mosel am Giter-
transport orientiert.

E-Wirtschaft

0% Reduktion, da das erneue
bare Energiegesetz umzusetz
ist.

Trinkwasserversorgung

Reduktion/Verlust der
Trinkwasserversorgung

Reduktion des Speichervolu-
mens um mehr als 0%.
Etwa 40% des Trinkwassers

ne Reduktion des Speichervo-
lumens wirde eine unnachhal
tige Nutzung des GW notwen-
dig machen.

kommen aus dem Speicher. Ei

Verschlechterung der
Trinkwasserqualitat

Jegliche Verschlechterung det
Trinkwasserqualitat, da dies
gegen WRRL Art 7 (3) versto-
3en wirde.

Infrastruktur (Siedlungen, Verkehr und Hochwassersdutz

Gefahrdung von Verkehrs;
wegen (Schiene und Stra-
3e)

0% wie HW-Schutz.

Verlegung von Verkehrs-
wegen

Nur wenn damit auch CORe-
duktionen verbunden sind.

Zunahme des Hochwasse
risikos in umliegenden Ge
bieten

r-Hoheitliche Aufgabe des
Schutzes der Bevolkerung
durch den Staat Luxemburg
0%

Umsiedlung von Betrieben
und Haushalten

0% der Gebaude, weil das Ei-
gentumsrecht in Luxemburg

Uber allem anderen Recht steht.

Umwelt

CO,-Emission

Erh6hung des G@usstol3es

um 0%-> Kyotoziel.
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8.11  Ubergeordnete signifikante Auswirkungen

Der Signifikanztest erfolgt mit Bezug auf den Wak&eper und den damit verbundenen
Nutzungen. Der CIS-Leitfaden sieht aber vor, dassAdiswirkungen auch auf der Ebene
einer Region, einer Flussgebietseinheit oder atibmaer Ebene ermittelt und beurteilt
werden.

Die Entscheidung dartber, welche Ebene die richsiggnangt von der jeweiligen Situati-
on und der Art der aufgefihrten Nutzung oder delkt@eab. Diese Entscheidung hangt
von den wichtigsten raumlichen Merkmalen der negatiAuswirkungen ab. In bestimm-
ten Fallen kann es angebracht sein, die Auswirkoirgg mehreren Ebenen zu betrachten,
um eine optimale Beurteilung sicherzustellen. ZgiBe werden in der Regel lokale Aus-
wirkungen beurteilt.

Es ist somit zu prufen, inwieweit eine Serie vomZeimalinahmen in der Summe nicht
doch zu signifikanten negativen Auswirkungen fiirtes Sektor fuhrt. Obwohl der Bereich
Infrastruktur kein eigener wirtschaftlicher Sekist, gelten dieselben Uberlegungen wie
fur die Wirtschaftssektoren. Als Kostentrager fanghier der Staat in seiner Gesamtheit.
Nachdem in Luxemburg schon in allen als vorlaufigl\WB ausgewiesenen Wasserkor-
pern bereits auf Wasserkorperebene signifikantthegAuswirkungen bei der Umsetzung
der im Schritt 1 vorgesehenen MalRBhahmen entstelietew, kann auf diesen Schritt ver-
zichtet werden.
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8.12  Darstellung alternativer Finanzierungsquellen und werkzeuge
8.12.1 Okosteuer/Okobonus

Okosteuern sind Lenkungsabgaben, die haufig im dosenhang mit dem Energie-
verbrauch, z.B. Strom, Benzin, aber auch im Berdieti Wassersektors erhoben werden,
mit dem Anreiz, negatives Handeln im Bereich derviiverschmutzung zu reduzieren
bzw. negative externe Effekte in den Preisen ziidksichtigen.

Neben der Besteuerung von Pflanzenschutz- und Ditigéh (z.B. Schweden, Dane-
mark) gibt es, wie z.B. in Deutschland, Lenkungsdism (Okosteuer) im Bereich des E-
nergieverbrauchs (Strom, Benzin). Die Berechnungstjagen der Okosteuer sind der
Preis sowie die Quantitat des konsumierten Eneégets — vergleichbar mit dem Prinzip
der Umsatzsteuer, z.B. betragt der Steuersatz unsbieland 1,7%.

Die negative Folge dieser Steuerbelastung ist iesgie bei der Umsatzsteuer, dass ins-
besondere Haushalte mit einem geringen durchsktimih verfligbaren Haushaltsein-
kommen starker belastet werden. Sie steuern eiegrhéheren Anteil am Steueraufkom-
men bei als Haushalte mit einem hdéheren Einkomimés wirft insbesondere die Frage
der ,steuerlichen Gerechtigkeit” auf.

Die finanziellen Mehreinnahmen durch die Okostenerden in den verschiedenen Staa-
ten unterschiedlich verwendet, z.B. werden in Dehitsnd die Einnahmen nicht zwingend
fur umweltpolitische MalRnahmen verwendet, sondasbésondere fir die Finanzierung
der Rentenzahlungen, u.a. da die Lohnnebenkossankiewurden (Meyer-Ohlendorf und

Blobel, 2008).

Um den negativen Folgen der ,Oko-Flat-Tax" fiir Haaise mit geringem durchschnittli-
chem verfligbarem Einkommen entgegenzusteuern, é&dnfimanzielle Rlckerstattung
vorgenommen werden, wie dies z.B. in der Schweiiz1€99 mit der Einfihrung des O-
kobonus erfolgt. Der Zahlungsbetrag der finanzrelRickerstattung ist Pro-Kopf gleich
hoch (Stephan et al., 2003).

Eine weitere Mdoglichkeit kdnnen direkte Bonuszalgem fir Haushalte darstellen, um
Anreize zu schaffen, ressourcensparende Anlagemvezerben.

Im Bereich des Wassersektors findet man den Eingatz Okosteuern in zwei EU-
Mitgliedsstaaten: in den Niederlanden (siehe Bo®HRosteuer — Wassersektor in den Nie-
derlanden) sowie in Danemark (VEWIN, 2008; EEA, 200

Box 1: Okosteuer — Wassersektor in den Niederlanden
Die Niederlande fiihrte in den 1990er Jahren zwéeiron Okosteuern im Bereich des
Wassersektors ein, namlich eine ,direkte” sowieeejmdirekte” Lenkungsabgabe. Dje
direkte Okosteuer findet Anwendung auf die Nutzdeg Grundwassers und betrug 2007
national 0,153 €/m3.
Die indirekte Steuerbelastung wird auf den BeraleB Anschlusses am Wassernetz ver-
rechnet. Die Hohe der Abgabe betrug 2007 0,204 @MB%¥IN, 2008).

! Die Okosteuer wird in den folgenden europaischandern verwendet: Deutschland, Finnland, Norwegen,
Schweden, Danemark, die Niederlande, GroRbritarumeindie Schweiz (EEA, 2005).
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8.12.2 Steuerliche Belastungen im Bereich Pflanzenschurtd-Diingemittel

Die Erfassung von Steuern im Bereich der Pflanzaitge und Diingemittel stellt in erster
Linie ein preisbasiertes Finanzierungsinstrument Das Ziel bzw. die Aufgabe der Len-
kungsabgaben ist es, die Kosten der negativenrexteffekte, die durch die Pflanzen-
schutz- und Dungemittel im Bereich der Umweltversatzung entstehen, im Preis einzu-
kalkulieren und damit die Umweltschaden zu rederieDes Weiteren soll dadurch das
Verhalten des Nutzers hin zu einer nachhaltigers®esennutzung gelenkt werden. Um
dieses Ziel erfolgreich zu erreichen, missen abeiggete Steuersatze festgelegt werden.

Die Umsetzung einer solchen Steuerabgabe fir Rftesthutz- und Dingemitteln finden
wir in zahlreichen EU-Mitgliedsstaaten. Im JahreO@0wendeten % der 15 EU-
Mitgliedsstaaten ein solches Finanzierungsinstruarenm an, um u.a. dadurch den Was-
serschutz zu finanzieren. Darlber hinaus fuhremeneeb Mitgliedsstaaten Lenkungsabga-
ben fir Pflanzenschutz- und Diingemitteln ein (EE@Q5).

Die Hohe der Belastung richtet sich in den meiditgliedsstaaten nach der Art des
Schadstoffes sowie nach der eingesetzten MengeddiStaffelung sollen Stoffe mit ei-

ner hoheren Belastung starker besteuert werdendaren Einsatz zu reduzieren. Unter-
scheidungskriterien sind in der Regel chemischibische, prioritare/nicht-prioritare

Stoffe (EEA, 2005).

Die HOhe der Steuerabgabe wird in den meisten éigopen Staaten unterschiedlich fest-
gelegt bzw. berechnet. Eine einfache und flexibtesatzweise stellt der danische Ansatz
dar, wo die Steuerbelastung auf Basis des Prockikg® berechnet witdIn den EU-
Mitgliedsstaaten Schweden, Frankreich und Belgiex wie Hohe der Steuer nach dem
Gewicht des Wirkstoffes berechnet, wobei in Belgién landwirtschaftliche Nutzung der
Pflanzenschutz- und Dungemittel von der Steuereliet. Einen weiteren Ansatz wahlt
Norwegen, das den Steuersatz nach der empfohleaemexidungsdosis des Wirkstoffes
berechnet (OECD, 2007).

Neben der ,,Grundbesteuerung“ der Pflanzenschutd-DRimngemittel gibt es weitere Be-
steuerungssysteme in den einzelnen EU-Mitgliedsstadn einigen EU-Mitgliedsstaaten
wird die Uberschreitung bzw. die dauerhafte NichtHaltung der Grenzwerte zusatzlich
besteuert bzw. ,bestraft’. Entsprechende Umsetaurfgelet man in Estland, Litauen,
Bulgarien, Polen und in der Slowakei.

In Litauen kann dieser finanzielle Strafbetragdie Nicht-Einhaltung bzw. fir die standi-

ge Uberschreitung der gesetzlichen Grenzwerteltb809-mal hoher sein als die Grundbe-
steuerung. Die HOhe der Belastung orientiert sehpksachlich nach dem jeweiligen Mit-

tel (EEA, 2005).

'Es sind folgende Staaten: Belgien, Danemark, Feactr Niederlande, Spanien und GroRbritannien (EEA,
2005).
% Insgesamt werden in Danemark am Markt Uiber 106chéedene Pestiziden angeboten.
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Studien in Grol3britannien und Danemark ergabers 8atulungen sowie Fortbildungen

bzgl. des Gebrauchs von Pestiziden ein wichtigesument darstellen, um den Einsatz zu
verringern, wobei erst durch steuerliche Abgabenngasentlicher Anreiz geschaffen wird,

den Einsatz von Pestiziden nachhaltig zu gest@ien\, 2005).

Schwierigkeiten im Bereich der administrativen Utmeag gab es zu Beginn bei der Ein-
fuhrung der steuerlichen Abgaben flir Pestizideasshdere in Dadnemark. Das dénische
System sah zu Beginn, ahnlich wie Norwegen, die@®rung der steuerlichen Belastung
nach der empfohlenen Verwendungsdosis fir jedereian Wirkstoff. Da das dénische
Steuergesetz eine genaue Auflistung bzw. ErkladergAbgaben vorschreibt, musste bei
der Einflhrung eines neuen Steuersatzes bzw. @tegeven, fur samtliche Pflanzen-
schutzmittel, die am Markt angeboten werden, disi®oeu berechnet werden, was einen
zu hohen administrativen Aufwand verursachte. Diesihechselte man auf das System
der Berechnung der HOhe der Lenkungsabgabe aus BasiProduktpreises (EEA, 2005).

8.12.3 Zahlungen fir den Ressourcenverbrauch

In Deutschland mussen auf der Grundlage der Efsgedelung des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG 88 18 - 21) alle Eingriffe in Matnd Landschaft ausgeglichen werden.
Gleiches gilt durch die entsprechenden AussagerBdegesetzbuches (BauGB) fur die
Inanspruchnahme von Freiraum im Rahmen der Baldeiipg. Der Gesetzgeber schreibt
dabei die Art und Weise des Ausgleichs nicht féatsprechend den Regelungen des Bun-
desnaturschutzgesetzes sind jedoch vor der Bereghiess Ausgleichs mehrere Schritte
zur Abarbeitung der Eingriffsregelung notwendig.bBiaist zu prifen, ob die mit dem
Eingriff einhergehenden Beeintrachtigungen vermaidéind. Ist dies der Fall, sind die
Beeintrachtigungen zu unterlassen. UnvermeidbareinBéchtigungen sind vorrangig
auszugleichen (Ausgleichsmal3inahmen) oder in sensfipise zu kompensieren (Ersatz-
malinahmen).

Beispiel Stadt Dortmund

Die Stadt Dortmund verfugt tber eine hohe Anzal lamdwirtschaftlichen Betrieben mit
einer verfugbaren Flache von Uber 5 ha. Seit d&@®d9Jahren erfolgte in der Stadt ein
starker Ruckgang der landwirtschaftlichen Betrisbeie Nutzflachen, u.a. da die Nach-
frage und Ausweisung von Wohnbau- und Stral3enkzhédl&tark anstieg. Um die Natur-
landschaft bzw. die landwirtschaftliche Nutzflachesichern bzw. die negativen Umwelt-
auswirkungen des Stadtebaus abzufedern, wurde @) Bystem der Kompensation mit
Hilfe von Okopunkten eingefiihrt (Projektlaufzeit m@2003 bis April 2005). Die Oko-
punkte sehen vor, dass mit sdmtlichen Verbauungsamafiten in der Stadt Dortmund, die
die natirliche Flache reduzieren, neben dem EndesbGrundstiickes, Ausgleichszahlun-
gen fur den 6kologischen Verlust vorgenommen werdéssen, d.h. man muss einen 6ko-
logischen Ausgleich fir die Eingriffe in der Nawmd Landschaft bezahlen. Die Hohe der
Ausgleichszahlung richtet sich nach der Wichtigkiit Landschaft. Je hoher die Bewer-
tung der Landschaft fir den gesellschaftlichen Botist, desto hdher ist die Ausgleichs-
zahlung, wobei aber mit dem System der Okokont@gelagerte Leistungen schon bereits
mitberticksichtigt werden. Die Uberwachung und Bungharfolgt iiber die Okoverwaltung
des Umweltamtes der Stadt Dortmund (IfR, 2005; &eund Thénen, 2007).

Die Bezahlung des 6kologischen Ausgleichs erfobgiridie Okopunkte; je hoher der Aus-
gleichsbetrag, desto héher die Anzahl der bendtigdkopunkte. Der Erwerb der Oko-
punkte erfolgt Uber die landwirtschaftlichen Paelitiebe der Stadt Dortmund, die Mal3-
nahmen umsetzten, die eine 6kologische Landwirtsébraern; vom dkologischen Anbau
bis zur extensiven Flachennutzung. Die moglicheahhzler zu erwerbenden Punkte rich-
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tet sich nach der umgesetzten MalRnahme definielt dam Kriterienkatalog (siehe Tabel-

le 1).

Tabelle 28: Kriterienkatalog zur Erwirtschaftung von Okopunkten fir landwirtschaftliche Betriebe in

der Stadt Dortmund*

MalRnahme

Anzahl der
Okopunkte

Beschreibung

Okolandbau nach EU
VO Nr. 2092/91

-12

Umstellung konventionell bewirtschaftet
Ackerflachen auf 6kologische Anbauverfahr
entsprechend der Mindestkriterien der E
Verordnung 2092/91 und dazugehdoriges F
gerecht zum 6kologischen Landbau; Kontrg
vertrag mit zugelassener Stelle.

Extensiver Ackerbau

11

Umstellung konventionell bghafteter
Ackerflachen auf o6kologische Anbauverfa
ren. Im Gegensatz zur EU-Verordnung Ums
zung auf Einzelflachen mdglich, wenn sie
Rahmen des Kompensationsmanagements
lisiert werden.

Bluhstreifen

13

Anlage von Bluhstreifen zur Unteederung

von Grof3schlagen (Erhdéhung der Artenv
falt, Vernetzung von Biotopen, Gliederung (¢
Landschatft). Die Bluhstreifen kdnnen ggf. &
einer Flache rotieren (nicht im Betrieb), ¢
sollten aber min. 3 Jahre bestehen.

Uferrandstreifen

19

Sukzessionsflache entlang vewdssern un(

er
en
U_
Col-
Dll-

ih-

set-

im
rea-

el-
ler
Auf
sie

)

Grében, durch Anlage von ca. 10 m breiten

ungenutzten Randstreifen an Gewassern
duktion diffuser Stoffeintrage).

Heckenanpflanzung

15 bis 19

Anlage von GeblUschestkéh mit Saum
min. 5 m breit.
Feldgeholz mit mittlerem Baumholz (19 OK
punkte); Gebusche, Einzelstraucher, frei wa
sende Strauchhecken (15 Okopunkte).

Extensive  Wirtschafts

weise

16

Reine Schnittnutzung, keine mineralische
Dungung.

Extensive Weide-
Mahweidennutzung

un

116

Umwandlung von Acker in extensive Wel
bzw. Mahweide. Ackerbau evtl. Kombinatig
mit aussterbenden Haustierrassen maogli
keine mineralische N-Dingung.

Re-

de
DN
ch.;

Extensive Wiese ohn
Dingung

el’

Umwandlung von Acker in extensive Wies¢
nutzung bei Verzicht auf Gille, chemisg
synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmi
Reine Schnittnutzung.

BN-
h_
ttel.

Streuobstwiese

15 bis 17

Verschiedene Variantemd&sitgrofRe eine
Streuobstwiese sollte 0,25 ha mit 1 Baum/
m2,

=

LOO

Extensive Ackerstreifen

11

Variante 1. Schwarzbeach
Variante 2: doppelter Reihenabstand mit

Be-

erntung

! Quelle: Naturschutzberatung-NRW, 2006; IfR, 2004
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Konventioneller Acker{ 6
bau

Ubliche Bewirtschaftung

Konventionelle  Griint 9 bis 10
landbewirtschaftung

Ubliche Bewirtschaftung

Des Weiteren erhalten die landwirtschaftlichen Bée fur die Teilnahme an einer Mal3-
nahme aus dem Kriterienkatalog finanzielle Entsghiitgen und die Mdglichkeit eines 5-
jahrigen Pachtvertragemit der Option auf Verlangerung. Damit sollen Biedwirtschaft-
lichen Bewirtschaftungsflachen dauerhaft in derdakbion erhalten bleiben.

Die Hohe der finanziellen Entschadigung richtehsiach dem Ertragsausfall. Im Durch-
schnitt liegt die von Seiten der Stadt aufzuwenéeddmme bei ca. 500 €/ha (siehe Tabel-
le 2 Kompensationszahlungen der Stadt Dortmunde®sich um stadtische Flachen han-
delt, besteht etwa die Halfte dieser Summe aus\denzicht auf Pacht seitens der Stadt.

Tabelle 29: Kompensationszahlungen der Stadt Dortrmd?

MalRnahme

mund

Kompensationszahlungen der Stadt Dort

Okolandbau nach EU-VO Nr. 2092/91

511,00 €/ha (fining 1. und 2. Jahr);
306,00 €/ha (Einfuhrung 3. — 5. Jahr);
153,00 €/ha (Beibehaltung)

Extensiver Ackerbau 511,00 €/ha
Blihstreifen 585,00 €/ha
Uferrandstreifen 638,00 €/ha

Heckenanpflanzung

Kosten werden gesondert verhiandel

Extensive Wirtschaftsweise

542,00 €/ha

Extensive Weide- und Mahweidennutzung42,00 €/ha

Extensive Wiese ohne Diingung

570,00 €/ha

Streuobstwiese

Bewertung nach dem Pramienhéchg
entsprechend des angebotenen Program
einschliel3lich Pflanzkosten fir Baume.

Extensive Ackerstreifen

Variante 1 (Schwarzbracb6%,00 €/ha

595,00 €/ha

Variante 2 (extensive Getreidestreifep):

stsatz
mes,

Die Teilnahme der landwirtschaftlichen Betriebefistwillig.

! In der Regel dauert das Pachtverhaltnis ein Jahr.

2 Quelle: IfR, 2005
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Aufgaben der Stadt Dortmund

» Bereitstellung von Zielvorgaben, z.B. Vorgabe nsthutzfachlicher Zielsetzung, Erar-
beitung eines gesamtraumlichen Leitbildes, Aufstejlvon Entwicklungsprioritaten;

* Ermittlung des Kompensationspotentials, z.B. Prgfuder Zielkonzept-Flachen auf
Umsetzbarkeit, Uberpriifung des Entwicklungspotésititnhaltliche Konkretisierung
der Zielvorgaben;

e Bevorratung von Flachen und MaRnahmen, z.B. Ub&rpgiauf Restriktionen, Kla-
rung der Flachenverfigbarkeit, MalRnahmenvorschiggktentwicklung, Mal3nah-
menrealisierung;

* Bestandsverwaltung/-bewirtschaftung, z.B. Bestanasitarisierung, Flacheninforma-
tion, Buchhaltung/Mahnverfahren, Verwaltung von Kmmsationszahlungen bzw. O-
kokontol (Gasber et al., 2007).

Die Ziele, die die Stadt Dortmund mit diesem Instemt verfolgt, sind die Sicherung der
Lebensgrundlage der landwirtschaftliche Betrieb®antmund, die Forderung einer nach-
haltigen Produktion in der Landwirtschaft und daeiite nachhaltige Landschaftspflege.
Gleichzeitig wird ein rascher Ausgleichsnachweis Vierfahren durch Abbuchung von
Okopunkten erzielt (IfR, 2005).

Die gro3ten Schwierigkeiten bei der Umsetzung desagten Konzepts der Stadt Dort-
mund stellen die Besitzverhéltnisse in der Landsehraft dar. In der Regel wenden andere
deutsche Stadte, wie z.B. die Stadt Bonn, ElemaeseModells, wie z.B. Okokonto, Aus-
gleichsflachen usw. an. Zum Vergleich zum Dortmurdedell versuchen kleinere deut-
sche Stadte insbesondere AusgleichsmalRnahmen inicBereich der Landwirtschaft,
sondern vermehrt Malinahmen im Bereich der Renatagevon Moorgebieten, Biotopen
bzw. die Aufforstung von Waldflachen bzw. Gewésslensz (z.B. das Gewasser-
Kompensationsprojekt ,Else-Aue” in der Stadt MelMedersachsen) umzusetzen, wobei
finanzielle Forderungen einer Kompensationsmal3natdmseEU-, Bundes- oder Landes-
mitteln, z.B. forstliche Fordermittel, in der Regeisgeschlossen sind.

Ein weiterer Nachteil des Kompensationssystem# sliel Umsetzung der Ausgleichszah-
lung innerhalb der Ortschaft dar, die hier haufigProblemen fiihrte, da der Preis pro O-
kopunkt kiunstlich hochgetrieben wurde, wie z.Bder Stadt Dortmund, wo teilweise der
Preis pro Okopunkt 20 € betrug. Um diese negativievigklung zu lésen, versucht Nord-

rhein-Westfalen das Okopunktesystem fiir das gesBomdesland umzusetzen; wobei das
Bundesland in 6 Bezirke aufgeteilt werden soll (€kan2007; MUNLYV, 2008).

Weitere Schwierigkeiten in diesem Zusammenhand¢est@isbesondere grofl3e Bauprojek-
te dar, wie z.B. der Ausbau von Autobahnen, Austbesi Dortmunder-Ems-Kanals etc.
Diese Grol3bauprojekte unterliegen der Kompensaifbast und benétigen fur die Um-
setzung der Projekte neben dem hohen Eigenflachdanbeinen hohen Ausgleichsfla-
chenbedarf. Dies hat haufig zur Folge, dass neleenTdassen geeignete Ausgleichsfla-
chen gesucht werden, diese aber haufig nicht kdimregl untereinander abgestimmt wer-
den, was dazu fuhrt, dass haufig ein schonendeatAhzw. eine intelligente Nutzung der
Flachen fehlt (Miosga, 2009).

! bas Okokonto dient zur Verrechnung von vorab duefiigrten Ausgleichsmaflinahmen bei der nachtragli-
chen Zuordnung von Eingriffen. (Hier wurden Malinahnm Vorgriff eingeleitet und vorfinanziert, jedoc
noch keinem konkreten Eingriff zugeordnet. Die Varktung, Zuordnung und Refinanzierung der Oko-
punkte erfolgt im Nachherein. In Einzelfallen wemdkir diese Vorleistungen Okozinsen angerechnet und
gutgeschrieben (6Kon, 2004).
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Weitere zahlreiche Stadte in den deutschen Buraisst Hessen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Nordrhein-Westfalen usw. verfligen tber & Systeme, die vom Gesetzgeber
anerkannt werden.

8.12.4 Gulleb6rse bzw. Nahrstoffborse

Die Gillebérse bzw. die Nahrstoffbotdeesitzt die Aufgabe, einen Markt fiir diese Um-
weltguter zu bilden, um eine optimale Allokationeuméglichen. Das Ziel ist es, zwischen
Regionen mit einem Angebotsiberhang und Regionéreimem Nachfrageiberhang von
Wirtschaftsdiinger auszugleichen, um vor allem &herdiingung zu verhindern. Auf die-
se Weise soll die Verwendung von Wirtschaftsdithgefordert werden, um den landwirt-
schaftlichen Betrieben zusatzliche Finanzierungejueu gewahrleisten sowie den Ein-
satz von Mineraldiinger zu reduzieren. Dieser Awsslawird mit Hilfe der Bérse ermog-

licht. Des Weiteren kann dadurch die offentlichentl@lurch Vermittlungsgebthren eine
zusatzliche Einnahmequelle gewinnen, um umweligohe MaRnahmen durchzufihren.
Anwendungsbeispiele finden wir im Bundesland NoedrHVestfalen und in einigen

Bundesstaaten der Vereinigten Staaten von Amerla Minnesota, Michigan, Wiscon-

sin und Maryland) bzw. gibt es erste Ansatze in dddark, Norwegen und Schweden
(Faeth, 2000; MDE, 2008; NRW, 2000).

Eine wichtige Voraussetzung fur die Umsetzung eMé@hrstoffbérse stellt die Transpa-
renz sowie die Einhaltung der gesetzlichen Vorsemibzgl. Lagerung, Aufbereitung
usw. der Gulle dar (NRW, 2000).

Glulleborse in Deutschland

Die Gullebérse bzw. die Vermittlungsplattform fu@iNstoffe nahm in NRW im Jahre
2008 und in Bayern im Jahre 2009 ihren Betrieb Bug. Aufgabe der Borse ist die Ver-
mittlung von Wirtschaftsdiinger von landwirtschattien Betrieben, die im laufenden Jahr
einen Uberschuss erwirtschafteten, an Unternehman Brivatpersonen, die Giille nach-
fragen.

Die Nahrstoffborse ist das zentrale Dokumentatiamsl Nachweissystem, in dem Ange-
bote und Nachfrage veroffentlicht werden. Damitl stdr Kontakt zu potentiellen Ge-
schaftspartnern hergestellt werden. Des Weiteremwdxrht die Borse die ordnungemalle
Durchfiihrung des Geschaftsablaufs sowie die Einhglder gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen. Die jeweiligen Angebote gelten in der Ré@eB0O Tage, kdbnnen aber um weitere
30 Tage verlangert werden.

Mindestanforderungen an die beteiligten Parteien:

Gullenehmer:

* Meldung der Flachen;

* Angabe gewilnschter Ausbringmenge;

* Angabe des gewtlinschten Ausbringzeitraum;
* Rickmeldung der ausgebrachten Menge.

! Das Grundprinzip der Nahrstoffbérse, insbesondierden US-amerikanischen Bundesstaaten, stellt der
CO,-Emissionshandel dar. Hingegen stellt das Grundjgider deutschen Nahrstoffbdrsen die Waren- und
Finanzbdrsen dar.

2 Eine Einschrankung des Verkaufs der Giille tritt atem durch die Transportkosten ein. In der Regel
folgt der Verkauf in einem Umkreis von max. 100 Wmj einer effizienten Logistik (NRW, 2000).
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Gullegeber:

* Meldung der zu vermittelnden Gullemenge;

* Verantwortlich fur die Gulleuntersuchung;

» Lieferung von einwandfreier, homogener Giille;
» Mitteilung der gelieferten Gullemenge.

Die H6he der Gebuhren, die Teilnehmer verrichtessaii, orientiert sich an einer einma-
ligen Zahlungen sowie der Menge.
Geblhren fir die Gillebdrse in NRW:

Vermittlungsgebuhr:
Einmalig 100 € zzgl. Umsatzsteuer
0 — 3.000 kg 0,1 €/kg zzgl. Umsatzsteuer
3.000 — 5.000 kg 0,08 €/kg zzgl. Umsatzsteuer
Uber 5.000 kg 0,05 €/kg zzgl. Umsatzsteuer
Bearbeitungsgebuhr:
Einmalig 50 € zzgl. Umsatzsteuer
0 — 3.000 kg 0,05 €/kg zzgl. Umsatzsteuer
3.000 — 5.000 kg 0,04 €/kg zzgl. Umsatzsteuer
Uber 5.000 kg 0,025 €/kg zzgl. Umsatzsteuer

Neben den Einschrankungen bzgl. Lagerung und Ngtaufolgt in NRW eine mengen-
maRige Verkaufseinschrankung der anfallenden Naffest Insgesamt darf der landwirt-
schaftliche Betrieb max. 49% seiner anfallendenrbtaffe verkaufen (NRW, 2008).

Beispiel Maryland

Im US-amerikanischen Bundesstaat Maryland erfoigteJahr 2008 der Aufbau einer

Nahrstoffborse, in der landwirtschaftliche Nahrtaddite gehandelt werden. Das System
der Nahrstoffbdrse lehnt sich stark an den EU-Eiomshiandel mit den Instrumenten der
.Cap-and-Trade® und ,Baseline-and-Credit-System" an

Landwirtschaftliche Betriebe kdnnen Kredite erwerlilzw. erhalten Kredite, indem sie
Maflinahmen durchfuhren, die die Reduktion der Néfibsgtlastung im Betrieb reduzieren.
Die nicht verwendeten Kredite kdnnen die landwhtftichen Betriebe an der Borse ver-
aul3ern, wobei die 6ffentliche Hand ein zeitlichesit. der Gliltigkeit der Kredite sowie

eine Hochstgrenze der maximal zu erwerbenden Kréesgtlegt. Dadurch sollen samtliche
Betriebe veranlasst werden, dkologische Mal3nahraechdufihren, um die Umweltsché-
den in der Region zu reduzieren (Faeth, 2000; MIDB3).

8.12.5 Prinzip der handelbaren Wasserrechte

Ein weiterer ahnlicher Ansatz wird in einigen Mitbeer-Staaten mit dem System von
handelbaren Wasserrechten verfolgt, insbesonderespamischen Flussgebiet Siurana-
Riudecanyes. Landwirtschaftliche Betriebe erhaftendie Bewasserung Nutzungsrechte,
die sie aber auch temporar an Dritte, z.B. an Wasgernehmen bzw. an andere landwirt-
schaftliche Betriebe gegen finanzielle Entschadigemr Verfiigung stellen. Die Transak-

! Uberbetriebliche Verwertung bedeutet der Verkaurd Giille an Dritte. In diesem Fall herrscht einenMe
genmaliiige Verkaufseinschrankung des Landwirts
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tionen erfolgen haufig lokal, Gber informelle Wegk, der Markt nicht von der 6ffentli-
chen Hand organisiert wird. Einerseits wird mitséism System eine nachhaltige Nutzung
der Wasserressource gefordert und anderseits Esggdas Wasserversorgung insbesonde-
re im urbanen Raum entgegengesteuert. Die Anzahlaitmieteten Wasserrechte schwan-
ken zwischen 10 und 20% der gesamten verfugbaress&@chte. Davon mietete insbe-
sondere die Stadt Reus die meisten Wasserrechte.

Ahnliche erfolgreiche Beispiele, z.B. teilweisevirit groRerem Umfang als das spanische
Beispiel, kann man in Chile, Mexiko, Australien undden Vereinigten Staaten von Ame-
rika, insbesondere im Bundesstaat Kalifornien eskee. In Kalifornien wurden eben
durch die handelbaren Wasserrechte zahlreichetiiwasn im Bereich des Einsatzes von
wassersparenden Techniken stark gefordert (Panay2@07; Tarrech et al., 1999).
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